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Alle Rechte vorbehalten. 


I. Fundorte Ser alttefiamentlichen Gefchicht- 
fehreibung und formelle Art ihrer jetzt vor- 
liegenden Produkte im allgemeinen. 


Wenn eine Rennzeihnung und Würdigung der im 
US. gegebenen Gefhichtsdarftellung unternommen wer- 
den foll, ift natürlicherweife dies das Erſte, daß die Teile 
des althebräifhen Schrifttumg, in denen diefe Gefchicht- 
ſchreibung enthalten ift, vorgeführt und in ihrer Eigen- 
art gegenüber den andern Zeilen dieſes Schrifttums 
Harafterifiert werden. 

1. Die „geſchichtlichen Bücher“ des U. T., wie ge— 
fagt zu werden pflegt, umfaſſen die fünf Bücher Woſes, 
da dieſe Doch im wejentlihen den Gefchichtsverlauf von 
der Schöpfung der Welt bis zu Moſes Tod. erzählen 
wollen, wenn auch an einzelnen Knotenpunkten der Ent- 
wicklung gefeßgeberifhe oder verheißende Partien ein— 
gejtreut find. Darauf folgen das Bud Sofua, dag Bud 
der Richter, die zwei Bücher Samuelis und der Rö- 
nige, da8 Buch Eſra und das Bud, Nehemia. Diefe 
find zuerjt aufgezählt worden, weil fie den Verlauf der 
Ereigniffe in zufammenhängender Reihenfolge bis 432 
v. Chr. berichten, Die zwei Bücher der Chronifa geben 
eine teils jehr verfürzte und teils erweiterte Parallel— 
darſtellung von 1. MWof. bis 2. Rön. (586 v. Chr.), nur 
daß die Königsbücher noch die SFreilaffung Jojachins 
(561 v. Chr.) und die Chronifa noch das Befreiungg- 
edift des Chorus (538 v. Chr.) als erfreulihen Ab— 
ſchluß hinzufügen. Endlich die beiden Bücher Ruth und 
Ejther jtellen bloß Epifoden aus dem Berlauf der 
Geſchichte dar, die fich in die Zeit der Richter, bzw. 
die Regierungszeit des Kerred (485—465 v. Chr.) ein- 
fügen. Außerdem ift die Gejhichtjchreibung aud, in 
manden Partien der andern Bücher des U. I. vertreten, 
wie hauptfählih in Jeſ. 36—39, einer Parallele zu 
2. Rön. 18,13 — Rap. 20 und in Fer. 36—45. 

Übrigend innerhalb der apokryphiſchen Bücher, Die 
nur in der griechiichen Geftalt des A. T., der fogenannten Septua— 
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beſihen folgende den Charakter von Geichichtsbüchern: das Bu 
Tobit über einen Kriegsgefangenen aus dem Zehnſtämmerei 
(nach 722) drüben in Aſſhrien; das Buch Judith über ihre patrio- 
tiihe Tat zur Zeit Nebukadnezars (604—562); Stüde, d. ). Bus 
fäge, zum Buche Efther, aljo mit diefem in die Zeit des Kerred 
485—465) gehörig; das 1. Buch der Maffabäer über die Be— 
reiungsfämpfe gegen den Syrerkönig Antiohus Cpiphanes und 
Nachfolger von ihm (168—135); da3 2. Buch der Maffabäer, 
welches das erite Maffabäerbuch bis 7,50, dem Siege über Nikanor 
(161 v. Chr.), begleitet. 

2. Was die Form diefer Bücher im allgemeinen 
anlangt, fo find fie in einfacher, gewöhnlider Proſa 
gejchrieben. Sie haben nicht die Form der höheren 
Proſa, in der fih die Redner auszudrüden pflegen, 
und noch weniger die Form der Poeſie. Dies wäre gar 
nicht zu erwähnen, wenn nicht neuerdings einige in der 
PBoetifierung des U. I. foweit fortgefähritten wären, daß 
fie auch erzählenden Partien der althebräiſchen Litera- 
tur ein Metrum zugefchrieben hätten. Go hat ED. 
Sievers *) die Metra de3 ganzen 1. Bud Mofe nach— 
weifen zu fönnen gemeint. 3. 3. in 2Abff., wo es 
beißt: „Um Tage, wo Jahve Erde und Himmel machte 
uſw.“ find nad) feiner Behauptung Zeilen mit je vier 
Hebungen beabfichtigt. Uber um dies nachzuweifen, muß 
er gleih am Anfang den Ausdrud bejöm „am Tage“. 
als blofe Vorfchlagzfilben zum folgenden Worte be= 
trachten. Dies dürfte fchon genügen, um die Behaup- 
tung, daß das erjte von den altteftamentlihen Geſchichts— 
büchern in poetifcher Form gejchrieben fei, al3 eine un— 
begründete zu erweifen. Es zeigt ſich aljo Feine formelle 
Grundlage für die mehrmald ausgeſprochene Meinung, 
daß in dem erjten Buche der Bibel zunädjft ein „Ge— 
Dicht oder Epos von der Schöpfung, dem Gündenfall 
und der Sündflut* enthalten fei,**) und den Hebräern 
fann überhaupt Feine rein epifhe Dichtung zugefchrieben 
werden (vgl. mein Schrifthen „Die Poeſie des U. I.“ 
1907, 46—49). Gegen jene Moetifierung der Geſchichts— 
bücher des U. I. haben fich alfo mit Recht. auch 3. B. 
Budde, Geſchichte der althebr. Lit. (1906), 31f. und 
Gregmann, Mofe und feine Zeit (1913), 345 erklärt. 

3. Als Geſchichtsbücher, die — abgejehen von den 
unten zu befprechenden eingefchalteten Dichtungen — in 
einfaher Proſa gejchrieben find, nehmen fie an der 


*) Gieverd, Studien zur hebräifchen Metrif, Bd. II (1905). 
5591 Brigg3, General Introduction to the Old Test. (1899) 
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Eigenart der hebräiſchen Erzählungsmweife 
teil, die hier nur mit zwei Worten charafterifiert zu 
werden braucht. Denn man wird nicht weit im eriten alt= 
teftamentlihen Geſchichtsbuche zu Iefen brauchen, um 
ſelbſt auf die vielen „und“ aufmerffam zu werden, die 
da begegnen. Wie ſehr unterfcheidet fi davon 3. 3. 
der Anfang vom Gefhihtswerf Herodots, des „Vaters 
der Gefhichte! Denn diefer beginnt feine Erzählung 
mit folgenden Sätzen: „Die Gelehrten unter den Per— 
fern nun jagen, daß die VWhönizier die Urheber der 
Zwiftigfeiten (nämlih zwifhen den Griechen und den 
andern Völkern) gewefen feien. Denn nachdem diefe von 
dem Meere, da3 den Namen „Votes Weer“ führt, zu 
diefem (dem mittelländifchen) Meere gefommen waren 
und daS Land beſetzt hatten, das fie noch jet bewohnen, 
haben fie fich fofort großen Seeunternehmungen gewidmet. 
Indem fie aber ägyptifhe und aſſyriſche Waren weg- 
transportierten, bejuchten fie, wie dag übrige Land, auch 
Argos häufig.* Alſo wie fehr unterfcheidet fich der An— 
fang der biblifden Gefhichtserzählung mit ihren vielen 
„und“ und ihrer gewöhnliden Beiordnung der Gäße 
auch Son von einem fo einfahen Geſchichtſchreiber der 
Griehen, wie Herodot es it! Diefe volfstümlihe Art 
der althebräifhen Gefhichtsdarftellung zeigt fich ferner 
aud) in der häufigen Einftreuung des aufmerffam machen- 
den Zwiſchenrufs „Tiehe! (1. Woſ. 1,31; 6,12 uf.) 
und in der ftarfen Bevorzugung der dDireften Nede., 
Diefe treffen wir ſchon in „Es werde Licht!“ (1,3) oder 
in „Sehet da, id babe euch gegeben uſw.“ (V. 29). 
Diefe Eigentümlichfeiten beharren auch im wefentlichen 
bei den hebräiſchen Geſchichtſchreibern, obgleich einzelne 
pon ihnen über die andern an Gewandtheit der Daritel- 
Lungöweife emporragen. ‚Denn das wird man wohl bei 
der Vergleihung 3. 3. von 1. Mof. 17 und 18 nit 
Teugnen fönnen, daß der Erzähler des letzteren Kapitels 
gewandter, weil abwechfllungspoller in der Wahl von 
Ausdrüden ift (vgl. 3. B. die lebendige Schilderung 
in 18,6—8). : a 


II. Anläffe, Anfänge und nächfte Pfleger der 
bebräifchen Gefchichtichreibune. 


1. Der erfie Untrie b, die gefhichtlihe Erinne- 
rung zu pflegen, Tag natürlich auch bei den Hebräern 
in dem allgemein menſchlichen Wunfche, über die Ver— 
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gangenheit der eigenen Sjamilie eine fihere Kunde zu 
befiten. Deshalb übte man das Tragen bei den Alten, 
deren Weisheit fo oft in der hebräifchen Literatur emp- 
fohlen wird (Hi. 12,12; 15,9f.; ©ir. 6,35 uſw.). Es 
hatte doch auch ein Intereſſe, zu wilfen, wann eine 
Familie oder ein Stamm in ein Gebiet eingewandert 
war, damit man fein Befitrecht verteidigen könne. So 
fehen wir ja, daß Sjephtah ſich darauf beruft, Daß die 
Ifraeliten nun ſchon feit dreihundert Fahren in Hesbon 
und den Wachbarorten wohnhaft geworden feien (Ri. 
11,26). Zu diefem Furzgefagt nationalen Beweg- 
grund, die frühere Geſchichte im Gedächtnig zu behal- 
ten, gefellte fich bei den Sfraeliten ein religiöfer. 
Denn bei ihnen hatte die Religion mehr, als bei andern 
Völkern, eine Geſchichte, indem fie auf geſchichtlichen 
Akten (der Berufung Abrahams und Woſes, der Er— 
rettung Iſraels aus Agypten und der Bundesſchließung 
am Sinai) beruhte. Wir würden es ung deshalb aus— 
finnen müffen, wenn es nicht ausdrücklich berichtet wäre, 
daß die Rinder ihre Eltern 3. B. beim Paſſahfeſte frugen: 
„Was habt ihr da für einen gottesdienftlihen Gebrauch?“ 
und infolgedefjen alljährlich die Gefhichte von der Er- 
rettung Iſraels aus der ägyptifhen Knechtſchaft erzählt 
wurde (2. Woſ. 12,26f.; 13,8f. ufw.). Nicht weniger 
natürlich war e8, daß auch fozufagen ein antiquari= 
{her Anlaß, über die Vergangenheit zu erzählen, ſich 
geltend madte. Auch dies ilt wieder ausdrüdlich, in be= 
zug auf die Steine gemeldet, die zur Erinnerung an die 
glüdlihe Durchſchreitung des Jordan al3 Gteinfreig 
(Gilgal, Hromlech) aufgeitellt wurden (Hof. 4,16: Wenn 
eure Rinder hernachmals ihre Väter fragen werden: 
„Was tun diefe Steine da?“ 3. 21ff.). So wird das 
Erzählen aber oft an merfwürdige alte Bäume, Säulen 
oder Gitten angefnüpft haben (1. Woſ. 21,33; 32,32; 
35,20 ufw.). Noch andere Anläffe zur Gejfhichtichrei- 
bung wurden von den merfwürdigen Ereigniffen und 
Berfönlichkeiten geboten, wie im nächſten Abjchnitte aus— 
zuführen ift. 

2. Und worin beitanden nun die Anfänge von 
geſchichtlichen Darftellungen? ES waren eben feine Er- 
zählungen von Wirflichfeiten, höchſtens dann fagenhafte 
Ausführungen, aber niht Mythen und Märchen, wie 
neuerdingd gefagt worden ift.*) Machen wir und dieg 
im einzelnen borjtellbar! 


*) 9. Schmidt, Die Gefchichtichreibung im A. T. (1911), 12. 
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Aus dem oben (©. 6) erwähnten natürlichen Inter— 
ejfe für die Familienſchickſale entjtanden die Genea- 
logien, wie 3. B. der Stammbaum der Nachkommen 
Tharahs, an deſſen Zweige einzelne bemerfenswerte Er- 
innerungen angefnüpft find (1. Moſ. 11,27 ff). So wur— 
den auch einfchneidende Ereigniffe erzählt, wie 3. 2. 
die Berufung und grundlegende Wanderung Abraham 
(12,1ff.). Dabei Konnte die Erzählung von der Wirf- 
lichkeit abirren, weil entweder die Erinnerung verblich 
oder ein Name zu einer Ausdeutung verleitete oder 
eine natürlide Mergrößerungsneigung der bewundern- 
den Nachwelt fich geltend machte. Belege für diefen drei— 
fahen Vorgang find 3. B. diefe: Der Eindruck der. gött- 
lichen Herrlichkeit auf Moſe ift als ein äußerliches Glän- 
zen feines Gelicht3 beichrieben (2. Moſ. 34,29 ff.). Der 
Unterwerfung Iſraels hinter die Midianiter ufw. iſt ein 
Zeitraum don gerade fieben Fahren und dem Gideon 
gerade fiebzig Söhne zugefhhrieben ufw. (Ri. 6,1; 8,30 
uſw.). In Der Erzählung über Simfon ift erwähnt, daß 
er mit seinem Efelsfinnbaden taufend PBhilifter erfchla- 
gen babe, aber wahrjcheinlich hat fich diefe Darftellung 
nur an den Ortsnamen „Rinnbaden-Höhe* angefnüpft, 
der natürlicherweife wegen der Ähnlichkeit des Terrains 
mit einem Rinnbaden entjftanden war. Ferner betreffs 
der Bewohner von Bethſemes, die fich eines unehrerbie- 
tigen, alfo irreligiöfen Anblickens der Lade des Herrn 
fhuldig gemadt hatten (1. Sam. 6,19a), beißt es nad 
wörtlicher Äberſetzung des Textes: „Und es ereilte die 
GStraffataftrophe Tiebzig Mann, fünfzigtaufend Mann.“ 
Dies wäre im A. T. erſtens die einzige Zahl über zehn- 
taufend, wobei der Fleinere Poſten vor den Taufenden 
ftünde. Zweitens wäre e3 überhaupt die einzige Zahl, 
wo der kleinere vorangehende Poſten nicht durch „und“ 
angefnüpft wäre, wie dieg in meinem Hebr. Lehrgebäude 
II, 208—225 fejtgejtellt worden ift. Folglich wird ſchon 
durch dieſe grammatifhe AUnterfuhung, die von den 
neueren Kommentaren über die Samuelisbücdher in ihrer 
genügfamen Weife noch nicht verwertet worden ijt, er— 
wiejen, daß bei der Erzählung über jene Beltrafung von 
Bethſemes eine allmählihe Steigerung ftattgefunden hat. 
Zuerit ſprach man bloß von fiebzig Mann, dann von 
fünfzigtaufend, und Fchlieglich wurden die verjchiedenen 
Angaben im überlieferten Terte vereinigt. Wenn nun 
aus dem einen oder andern Anlaß, die Erzähler ſich 
pom wirflihen Sachverhalt entfernt haben, fo iſt ein 
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ſagenhaftes Element in die Geſchichtſchreibung ge= 
kommen. 

„Sage“ iſt nach richtigem wiſſenſchaftlichen Sprad- 
gebrauch bloß diejenige Erzählung zu nennen, die von 
einem Moment der irdifchen, menſchlichen Wirklichkeit 
ausgeht und diefe nur überjchreitet. Uber neuerdings 
meint man, von den Gagen behaupten zu dürfen, daß 
fie „meift von intimen, perſönlichen Dingen“ jprechen, 
daß Familienerlebniſſe, Hirtengefhichten, Jagdabenteuer 
und ähnliches den Stoff der Sagen bildeten“ (Schmidt 
a. a. 9.) Das läßt fich nicht beweifen, wäre aber auch 
gleichgültig, wenn es fich feititellen liege. Wichtiger aber 
it, daß man ald Gage jede Erzählung binftellen zu 
dürfen meint, in der etwas berichtet wird, was dom 
gewöhnlihen gegenwärtigen Verlaufe der Dinge ab— 
weicht. Diefe jet Tandläufige Meinung hört man 3. 3. 
aus den Worten: „In der Sage fann man auf einer 
Leiter in den Himmel fteigen“ und „in einer Hungers- 
not von Raben ernährt werden“ (Schmidt, ©. 11) her— 
aus. Aber erjtens tft dag felbft eine Gage, daß „man“ 
nah dem U. T. auf einer Leiter in den Himmel jteigen 
könne. Denn in der Stelle, auf die damit angefpielt fein 
fol (1. Woſ. 28,12), iſt gejagt, daß Jakob von ſolchem 
Steigen nur in bezug auf „die Engel Gotte3“ träumte. 
Zweitens ijt e3 nicht eine reine Unmöglichkeit, daß Elia 
in der Wüfte (1. Kön. 17,4 6) Nahrungsmittel ge- 
funden bat, die von den gefräßigen Raben au der 
VNachbarſchaft berbeigetragen worden waren. Drittens 
it eg eine Vorausnahme, wenn die Geſchichte des Pro— 
pheten nad) dem Dogma „Gewöhnlichkeit ift der Maß— 
ftab der Wirflichfeit“ behandelt wird. | 

Aber gehört denn nicht auch fogar Mythen— 
bildung zu den hier zu beſprechenden Anfangsbetäti— 
gungen der hebräiſchen Geſchichtſchreibung? Dies iſt 
eine beſonders ſchwierige und darum genau zu betrach— 
tende Sache. Denn ſchon dem Begriff „Mythus“ haftet 
keine geringe Dunkelheit an. Im Unterſchied von dem 
oben erklärten Begriff der Sage iſt aber der Mythus, 
was ja im Griechiſchen „Wort“ bedeutet, eine Erzäh— 
lung, bei welcher der menſchliche Gedanke relativ oder 
abſolut den Ausgangspunkt bildet. So tauchte in der 
menſchlichen Seele z. B. der Gedanke empor, daß in 
der die Sonne zuweilen verfinſternden Wolkenmaſſe ein 
lebendiges Weſen walte, das der Sonne, dieſer Quelle 
des Lichtes, feindlich geſinnt ſei, ſie verfolge und zu— 
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weilen überfalle Diefe Gedanfenoperation des Men— 
ſchen war mehr, als daß die Finſternis und ihr Ein- 
Muß auf die Sonne bloß mit perjonifizierender Aus— 
drudsweife beichrieben, alfo fagenhaft gedeutet worden 
wäre, Da bildete ſich vielmehr die Idee im Menſchen— 
geilte, dad es ein gewundene3 Ungeheuer (hebr. Liv- 
jäthan) oder eine Art Drache gebe, der 3. 3. auch auf 
die Morgenröte gleihfam Jagd mache, weshalb in der 
Aberfchrift eines Pſalms (22,1) „die Hirfhfuh (Hindin) 
Worgenröte“ erwähnt ift, die bei ihrem Auftreten gleich- 
fam von jenem wilden Jäger verfolgt wird. Wenn dies 
nun alſo der Begriff von Mythus ift, wie er von mir 
hauptfählich in meinem Schriftchen „Ahasver, der ‚ewige 
Jude““ (1907 bei Bertelämann) unterfuht worden ift, 
darf man nun daS Streben, folhe Mythen auszubilden, 
wirfli mit manchem neueren Autor al3 eine Anfangs— 

ftufe der ifraelitifhen Geſchichtſchreibung binftellen ? 

Bei der Beantwortung dieſer Frage pflegt Thon 
dies mit Unrecht nicht erwähnt zu werden, daß von dem 
Reidtum an Mythen, der in der babyloniſch-aſſyriſchen 
Literatur gefunden wird, ein großer Teil ohne alle Frage 
im U. T. durch feine Abweſenheit glänzt. Da ſucht man 
ja vergebens den Mythus von der Unterweltsfahrt der 
Göttin Iſchtar (= Atarte), oder den Mythus von der 
Bermählung der Hadesfönigin Erefhfigal mit dem 
Kriegsgott WTergal, oder den Mythus vom Rampfe des 
Erdengottes Enlil mit dem Ungeheuer Labbu, und wie 
die im U. T. nicht erzählten Mythen weiter heißen, 
die in meiner „Geſchichte der alttejtl. Religion“ (1912), 
143. aufgezählt find. 

Allerdings lieft man im U. T. Worte oder Sätze, 
die auf mythologiſche Erzählungen der Babylonier- 
Aſſyrer anzufpielen ſcheinen. So ift e8 mit dem Worte 
tehöm „braufende Flut = Urflut“ in 1. Woſ. 12a, 
Dies ift ja dem babylonifhen Ausdruck ti’ämatu ähn— 
lich, nur entbehrt eS der Sfemininendung, die man an 
Teßterem hört. Deshalb kann da hebräiihe Wort die 
Urflut als die fachliche Größe bezeichnen,. von Der Die 
Erde nah dem erften Schöpfungsaft umwogt wurde, aber 
im babylonifhen Ausdruck ti’ämatu kann die Arflut 
dur die Femininendung als eine Perſon charafteri- 
fiert fein. Der Urheber der biblifhen Schöpfungsdar- 
itellung 1. Mof. 1,1—2,3 bat diefe jedenfall nicht mit 
der leifeften Spur von einem Kampfe der Gottheit gegen 
die Urflut außgeftattet, wie nach, dem babylonijchen 
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Schöpfungsepo3 die ti’ämatu mit ihren Helfern durch 
den Gott Marduf befiegt worden fein foll. — Ebenfo 
jteht e8 mit mehreren anderen Stellen, in denen manche 
neuerdingd Anfpielungen auf jenen Kampf gefunden 
haben: Jeſ. 51,9. ufw. in meiner Gefhichte ufw., ©. 144 
und 409! Aur die Hiobdihtung fpielt in 7,12; 9,13 
und 26,12 mit hinreichender Gicherheit auf den bei den 
Babylonier-Affyrern dem Gotte Marduf zugefchriebenen 
Rampf mit der Urflut an, denn da find „die Helfer“ 
der Rahab erwähnt (9,13), wie im babylonifchen 
Schöpfungsepos, Zeile 121. „Schlangen und Drachen 
uſw.“ als die Bundesgenoſſen der ti’ämatu Wufgezählt 
find (z. B. bei Rogers, Cuneiform Parallels to the 
Old Test. 1912, p. 8f.). Dabei ift es aber nicht gleich- 
gültig, daß die betreffenden Sätze nichtifraelitifchen Spre— 
chern in den Mund gelegt find, da ja die Hiobdichtung im 
Auslande bei den „Söhnen de3 Oſtens“ fpielt. Es iſt 
daher auch nicht auffallend, daß der Urheber diefes Ge— 
dichtes den feinen Geburtstag verfluchenden Haupt- 
belden der Dichtung ſich an die „Tagesverwünfcher, die 
den Leviäthan aufzureizen verjtehen“ (3,8) wenden läßt, 
damit dieſer angebliche Erzfeind des Lichtes jenen Ge— 
burtstag gleihfam verſchlinge. — Außerdem liegt in 
1. of. 6,1—4 eine mythusartige Erzählung über Ehen 
von Gottesföhnen, d. h. Engeln, vor. Denn einerjeit3 
muß der Ausdruf „der Menſch = die Menfhen“ in 
V. 1f, wie aud) fonft 8,22 ufw.), die Menſchen über: 
haupt bezeichnen, und andererſeits ijt der Ausdrud 
„Gottesſöhne“ auch ſonſt oft eine Benennung für „Engel“ 
(Hi. 1,6 ufw,). So erzählte man, um die überlieferte 
Erzählung von „Gewaltigen“ (Nephilim; mein Wörter- 
buch 282), die einjt auf der Erde erijtiert hätten, zu 
erklären. In Wirklichkeit ift dag aber Feine mythologiſche 
Göttergefchichte, denn die Weſen, von Denen man dieje 
Gewaltigen berleitete, lieg man damit zugleich aus der 
göttlihen Sphäre heraustreten, ihre „Behaufung ver- 
laſſen“ (Brief Judä, V. 6). — Diefe im wejentlichen ver- 
neinende Gtellung des A. I. gegenüber mythologifchen 
Erzählungen ftimmt ja aud aufs vollfommenfte mit den 
vielen Ausfagen des althebräifhen Schrifttumg zuſam— 
men, in denen Der ſchärfſte Gegenfat gegen die Götter- 
gebilde der andern Völker Fundgegeben ift: 2, Mof. 
20,3; Se. 10,15f.; 46,1; Ser. 50,2; SE, He. 8,14 
uſw. (meine Geſchichte 143—146). 

Eine mythologiſche Darftellung liegt ja auch 
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nicht in der Erzählung von Simfon (Ri. 13—16) 
vor. Denn alle Spuren, die auf den erjten Blick darauf 
binzuführen fcheinen, verlieren fich bei genauerer Betrach- 
tung im Sande. Schon fein Name, der etwa „jonnig“ 
bedeutet, führt nicht auf jene Annahme, da ebendasfelbe 
Wort auch als babylonifcher Berjonenname vorfommt, 
Ferner iſt das, wa3 über die Haare Simſons gejagt ift, 
aus altteſtamentlichen Gedanken erflärlich, weil die Haar- 
Trone (nezer Fer. 7,29) als das Bild der ungefchwächten 
Kraftausftrahlung auf den hindeuten foll, dem ver 
Hafirier fich geweiht hat (Grill in den Yahrbüchern für 
Brot. Theol. 1880, 678). Sodann die Zwölfzahl der 
Taten Simfons weift nicht mit irgendwelcher Sicherheit 
auf den Sonnencharakter des Helden hin; denn die Zwölf- 
zahl iſt auch font eine naheliegende runde Zahl (vgl. 
die zwölf Wafferbrunnen in 2. Woſ. 15,27 ufw.). Alfo 
fehlt die zuverläffige Grundlage für das Urteil von Stahn 
(Die Simfonfage 1908), dag Simfon urfprünglich Der 
Sonnengott jener Gegend geweſen fei. Wenn die Simfon- 
erzählung eine folde Vergrröberung eine3 Sonnenmythug 
wäre, ſo würde deſſen Umgeftaltung in die vorliegende 
Erzählung weniger begreiflich fein, alg3 wenn die Sim— 
ſongeſchichte im wefentlihen fo, wie fie borliegt, bon 
einem menfhlichen Helden erlebt wurde, der von Be— 
geifterung für die Sade feines Gotte3 und ſeines Vol— 
fe8 zu ungewöhnlicher Rraftentfaltung emporgetragen 
worden it, nur allerdings auf feinem Wege auch viel- 
fach geirrt und Daher das rechte Ziel verfehlt hat. — 
Ferner lefen wir in Pf. 19,5 b—7: „Dem Sonnenförper 
hat er in ihnen (den vorher erwähnten Himmelsräumen) 
ein Zelt aufgefhlagen, und er gleicht einem Bräutigam, 
der au feiner Kammer heraußtritt uſw.“ Iſt dag ein 
„echter Mythus“ (Schmidt, ©. 5)? Keinedwegs. Denn 
der Sonnenkörper wird ja nicht als ein göttliche Weſen 
behandelt. Wein, der eine göttlihe Schöpfer der Welt 
bat ihm feine Aufgabe zugewiefen, und der Sonnenball 
ſtellt ſich gleichfam mit jtrahlender Freude in Diejes 
Gottes Dienft. | 

Folglih kann Mythenbildung nicht fo, wie 
ed neuerding3 mehrfah geſchehen ift, al$ Anfang3- 
übung der hebräiſchen Geſchichtſchreibung 
angefehen werden. 

3. Dienähften und natürliden Pfleger der Ge— 
ſchichtſchreibung waren felbjtverftändlich ſolche Perſonen, 
welche überhaupt die im Altertum weniger allgemein ver— 
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breitete Hunſt des Schreibens ausüben konnten. Alſo 
waren es nicht fowohl die „Spruchdichter“ (4. of. 
21,27), die hauptſächlich auch ſpöttiſche Hernſprüche oder 
Sprichwörter fchufen, wie das Spottlied über Hesbon 
(8. 27—30), oder die Dichter überhaupt, wie einer in 
Pi. 45,2 Sagt: „Trage ich meine PBrodufte einem Könige 
vor, jo gleiht meine Zunge dem Griffel eine gewandten 
Schreiber.“ Vielmehr famen die Schreiber in Be- 
tracdht, die in der älteren Zeit als Auffeher und dann 
fpäter als Regiftratoren oder Aftuare dienten (2. Mo. 
5,6 f1.;. 2. Moſ. 11,16; 5. Woſ. 1,15; 16,18; 20,5. 8f. 
1. Chr. 23,4; 26,29; 27,1; 2. Chr. 19,11; 26,M ; 34,13). 
Dazu traten aus mehr innerlichem Intereſſe an der 
Gefhichtsüberlieferung die Mitglieder der Propheten- 
vereine (1. Sam. 10,5 ff.; 19,20 ff. ; 1. Kön. 18,4; 2. Kön. 
2,2 f5.—9,1 ufw,). Denn betreffs dieſer ift ung über- 
liefert, daß fie unter Mufifbegleitung einherzogen (1. Sam. 
10,5), und daß fie es machten, wie einer zu Eliſas Zeit 
(2. Hön. 8,4 f.), der die Taten ſeines Meiſters den Zeit- 
genoſſen erzählte. Sie werden überhaupt am richtigſten 
mittelbare oder wiederholende, reproduzierende 
Propheten genannt und haben, wie im Anflug an 
jene tatfächliche Überlieferung mit größter Wahricheinlich- 
feit angenommen wird, Loblieder auf die großen Taten 
Gottes nicht bloß vorgetragen, fondern auch gefertigt und 
die Gedichte ihres Volkes im Geijte feiner befonderen 
Religion erzählt oder auch aufgegeihnet. — Aug pro- 
phetiſchen Kreiſen ſtammen natürlich nicht ficher alle 
die Aufzeihnungen über das Auftreten von Propheten, 
denn dieſes erregte ſelbſtverſtändlich auch das Intereſſe 
anderer Schichten der Bevölkerung, die ein beobachten— 
des Auge für den Gang der Gefhichte ihres Volkes 
hatten. Schon deshalb können zunädjt die fürzeren Pro— 
phetengefhichten, wie 3. B. über die Tätigfeit Mathand 
(2. Sam. 7,1ff.; 12,1ff.) oder Gads (2. Sam. 24) oder 
Ahias von Silo (1. Kön. 11,29 ff. uſw.) nicht bejtimmt 
aus prophetifcher Feder hergeleitet werden. Mit großer 
Sicherheit aber werden die ausführlihen Prophetenge- 
Thichten über Elia und Clifa, die innerhalb 1. Kön. 
17 — 2. Kön. 9 enthalten find, ihrer Grundlage nad 
von Brophetenfhülern abgeleitet. Dafür fprechen nicht 
nur das bingebende Intereſſe für die großen Geitalten 
in der Reihe der „Zatpropheten‘ und die intime Be— 
kanntſchaft mit den Kreifen der Prophetenjünger (3. 2. 
2. Kön. 2 und Af.), fondern aud die ſprachlichen Be— 
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tonderheiten, die in diefen Geſchichtspartien auftreten, 
wie 3. B. 'atti „Du“ (rau). 2, Kön. 4,16, 23 u. 8,1, 
die fich als altertümlich im nord= und mittelpaläftinifchen 
Dialelt erhalten hatten. — Auch dafür gibt es einen 
bejtimmten Anhalt, daß die Gefhichtöpartien, die in 
2. Kön. 18,13 und V. 17—Rap. 20, wie in ef. 36—39 
gelefen werden, aus prophetiihem Kreife ſtammen. Denn 
nicht nur tritt in dieſem Abſchnitte die Überlieferung 
in bezug auf Jeſaja beherrfhend in den Vordergrund, 
fondern der fonjt nur rednerifhe Ausdrud „Jungfrau, 
Sochter Zion“ begegnet nur in 2, Kön. 19,21 außerhalb 
der Nedenbücher. Aus prophetifhem Kreife ftammen ja 
auch die gefhichtlichen Abfchnitte in Ser. 36—45, näm— 
lih von Baruch, dem feinem MNeifter mit aufopfernder 
Treue dienenden Prophetenfchüler. 

Aber betreffs der prophetiſchen Gefchichtöblicher, Die 
in der Chronifa zitiert werden, liegt die Sache fo. In en auf 
zwei mit PBrophetennamen verbundene Duellenichriften des Chro— 
niften wird nämlich ausdrüdlich erwähnt, daß ſie Beitandteile 
„des Buches der Könige von Sfrael, bezw. don Iſrael und Juda“ 
gewejen find. Dies gejchieht in bezug auf „die Worte Jehus“ 
(2. Chron. 20,34) und in bezug auf die „Schauung Jeſajas“ 
(2. Chron. 32,82). Ebendasſelbe ift in bezug auf „die Reden der 
zu ihm (Manaffe) fprechenden Schauer” (33,18) höchſt wahr— 
fcheinlich, wie in meiner ‚Einleitung ins X. T.“ (8 52, 2b) ge- 
zeigt worden iſt. Danach — mit den vom Chroniſten zitierten 
Geſchichtsbüchern von Propheten nur die Abteilungen jeines größe» 
ren Quellenwerkes gemeint, in denen fie vedend oder handelnd auf- 
traten. Dies ftimmt ja auch mit der Art, auf welche die Bücher 
vor der Abgrenzung der Kapitel und Verſe zitiert zu werden pfleg- 
ten. Man erwähnte eine auffallende Sache oder Perſon und mies 
dadurch auf den Abjchnitt Hin, in welchem von ihnen die Rede war. 
Sp begegnet ja „Habt ihr nicht gelefen im Buche Moſes beim 
Buſch?“ (oder „Dornbuſch“ Mark. 12,26), d. h. in 2. Moj. 3,6, 
oder „Was die Schrift fagt beim (Luther falſch: vom) Elia“ 
(Röm. 11,2), d. h. in 1. Kön. 19,10. 

Als mindeſtens ebenjo wahrfcheinlide Pfleger der 
Geſchichtſchreibung find fodann die Briefter zu nennen. 
Denn eine Hauptaufgabe derjelben war, die Weifungen 
oder Geſetze des ewigen Gottes als feine Bundezforde- 
rungen zu bewahren. So tönt es ung ſchon aus der 
alten dichterifhen Gtelle 5. Mof. 33,8—11 entgegen, 
daß fie Jakob Gottes Rechte lehren follen, Als ſolche 
Bewahrer der religiöſen Satzungen finden wir fie auch 
in 3. Woſ. 10,11; Hoſ. 4,6; Mi. 3,11; Jer. 18,18; 
Zeph. 3,4; Heſ. 22,26; 44,23F. uſw. erwähnt. Beim 
Zentralheiligtum, was zunädjt die Stiftshütte zu Gilo 
im mittleren Baläftina war, wurden ja auch die eriten 
Religiondurfunden aufbewahrt. So iſt es ausdrücklich 
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in bezug uf das Zehngebot (2. Woſ. 40,20: in der 
Bundeslade), das im Gefilde Moabs wiederholte Ge⸗ 
ſetz (6. Moſ. 31,26: neben der Bundeslade) und „Das 
Recht des Königreich“ (1. Sam. 10,25: Niederlegung 
por dem Herrn, d. h. im Heiligtum) berichtet, weshalb das 
unter dem zum Heidentum neigenden Könige Manaffe 
vergeſſene Geſetzbuch wirklich im Tempel gefunden wer- 
den fonnte (2. Kön. 22,8). Schon deshalb fpriht man 
gewiß mit gutem Rechte neuerdings vielfach von Tem - 
pelarchiven, und mande erzählende Abfchnitte des 
althebräifchen Schrifttums führen auch durch ihren In— 
halt und daS darin ſich ausſprechende Intereſſe ihres 
Aufzeichners auf den Gedanken, daß fie zu Tempel— 
niederſchriften gehören. Dieſer Gedanke liegt ſchon bei 
den ſo eingehenden topographiſchen Aufzeichnungen über 
die Landesverteilung nahe, die unter dem Vorſitz des 
Prieſters Eleaſar ausgeführt worden iſt (Joſ. 14,1), und 
wenigſtens die ſachlichen Angaben in Joſ. 1321 mögen 
auf Aufzeihnungen des Prieſterkreiſes von Gilo 
beruhen. Solcher priefterliche Urfprung iſt ferner beim 
Tempelbaubericht wahrfcheinlich, der die Schilderung des 
Verlaufs der Regierung Salomos (1. Kön. 2,10 ff. ufw.) 
in 6,1—38 und 7,13ff. unterbridt und fo ausführlich 
bei der Beichreibung fogar der einzelnen Ornamente de 
Tempels verweilt, daß der Verfafjer von einem fpeziellen 
Intereſſe dafür erfüllt gewefen fein muß. Bei, wem aber 
follte jih ein folches natürlicher finden, al3 bei einem 
Mitgliede der Tempelpriefterfhaft? Als andere Partien 
diefer priefterlihen Aufzeichnungen find mit mehr oder 
weniger Sicherheit folgende Abſchnitte anzufpreden: 
2. Kön. 11,1—21; 12,3—16; 16,10—18 und der jelb- 
ftändige furze Bericht über den an den Aſſyrer Sanherib 
701 gezahlten Tribut, der hauptſächlich aus Edelmetall 
des Tempels zufammengebracht werden mußte (18,14 
bis 16). Denn diefer Bericht erweilt feine Selbitändig- 
Teit ja außer durch das Intereſſe für den Tempel auch 
dadurch, daß in ihm der König Hisfa fünfmal mit der 
furzen Form Chisfijja genannt iſt (gegenüber neunund- 
zwanzig Chizkijjahu in V. 13 und V. 17—Rap. 20), 
und daß er im Parallelabfchnitt Jeſ. 36—89 fehlt. Auch, 
2, Kön. 22,3ff. und 25,13—17 dürften ihrem Inhalte 
nad) aus Priejterfreifen Itammen, Auch ſolche Geſchlechts⸗ 
regiſter, wie fie 3. B. 1. Chron. 11,10—12,40 be⸗ 
gegnen, ſind am Bahefcheintichften im Kreife der Briefter 
zufammengeftellt worden, da bei ihnen die Abjtammung 
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aus gewiljen Familien erforderlih war, widrigenfalls 
fie vom Tempeldienſt zurüdgewiefen wurden (Esr. 
2,99. 62; Neh. 7,61. 64), und alſo der Sinn für Stamm- 
bäume beim Prieſter gejchärft fein konnte. Deshalb find 
auch Regiiter, wie 3. B. Esr. 2; Neh. 7,6 ff., am natür— 
lichſten aus dem Priefterfreife herzuleiten, wie auch, die 
primäre Sempelbaugefhichte Er. 5,1—6,14aba, 16—18, 
die in meiner Einleitung ind U. T. 8 55,22 nachgewiefen 
. worden ift. 

Doch mögen auch noch fo viele ähnliche Materialien zum 
Inhalt der alttejtamentlichen Gejchichtsbücher natürlicherweife von 
den Kultusdienern bereitet oder gejammelt worden fein, jo tit 
doch das falſch, was in dem jozialdemokratiihen Machwerf „Die 
Bibel in der Weftentafche” gelejen wird: „Die Prieſter haben 
zum größten Teil die Bibel gejchrieben und haben jie dazu benükt, 
für ſich Vorteil herauzzufchlagen, ihre Feinde aber nach Möglich- 
feit zu verleumden.” Denn das Einfommen der Priefter war nicht 
einmal nad) dem WU. T. ein reichliches, wie man 3. B. aus 5. Moſ. 
18,3f. erfehen kann, und die altteftamentlichen Erzähler haben 
nicht „ihre Feinde verleumdet”, jondern haben nur die Gegner 
der wahren Neligion getadelt und auch an ihren fonftigen Freun— 
den, wie z. B. an David und Salomo, die dunklen Fleden auf- 
gedect (2. Sam. 11 ufm.). 

ber es gab noch eine Gtelle, von der aus die 
Geſchichtſchreibung natürlicherweife Pflege erfahren hat. 
Died war das Amt des Mazfir „Der ſich erinnern 
läßt“ (mämlid den König und andere), der von Davids 
Zeit an mehrmals erwähnt wird (2. Sam. 8,16; 20,24; 
1. Chron. 18,15: unter David; 1. Kön. 4,3: unter Salomo ; 
2. Rön. 18,18. 37: unter Hisfia; 2. Chron. 34,8: unter 
Joſia). Diefer hat wahrjcheinliher Aufzeihnungen für 
die Unterjtüßung der gejhichtlihen Erinnerung gemacht, 
als der ebenfall3 feit Davids Zeit erwähnte Sophér 
„Schreiber“ (2. Sam. 8,17 ufw.). Denn von diefem wird 
gelegentlich gemeldet, daß er über finanzielle Dinge Buch 
zu führen hatte (2. Rön. 12,10 und 22,3f.), und dieſer 
hatte um fo weniger wahrfcheinlid daS Amt eines Hof- 
biftoriographen, als er fpäter die erjte Stelle unter den 
föniglichen Beamten einnahm (2. Kön. 18,18. 37; 19,2: 
zu Hiskias Zeit; 22,3: in Joſias Regierung; Fer. 36,10 
bis 37,20: unter Jojakim). Von jenem NMazfir alfo, 
der im weſentlichen als Staatsgejchichtsfchreiber oder 
Reichsannaliſt (Luther: Kanzler) aufzufalfen ift, 
werden folde Partien im Gefchichtsbericht über die Kö— 
nigszeit mit Wahrfcheinlichfeit abgeleitet, die ein hervor— 
ragend ausgeprägtes Intereſſe für die Dynajtie und Die 
Staatseinrichtungen fundgeben: die Aufzählung der Prin— 
zen des Herrfhherhaufes (2. Sam. 3,2—5; 5,14—16), 
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der furze zufammenfafjfende Bericht über Davids Friege- 
rifhe Unternehmungen (8,1—15), die Verzeichniſſe fei- 
ner Beamten und Helden (8,16—18; 20,23—26; 21,16 
bis 22; 23,8—839). Solche Zufammenjtellungen von fieg- 
reihen Schlachten und Heldenjtüdlein find einigermaßen 
den Brunfinfcriften glei, die zu Ehren der Herricher 
am Tigris und am Wil gefertigt wurden, wie 3. B. eine 
Prunkinſchrift Tiglathpileſers IV. (745—727) ung er— 
halten ift. Sind von einem folchen Föniglihen Beamten 
aber auch „das Buch der Worte (S Ereigniffe) aus den 
Sagen der Könige Iſraels“ (1. Kön. 14,19 ufw.) und 
„das Buch der Worte (= Dinge) aus den Tagen der 
Könige von Juda“ (V. 29 ufw.) abzuleiten? Nun dieſe 
Tagebücher oder Jahrbücher find mit den Annalen 
der Aſſyrerkönige zu vergleihen, wie folhe 3. 3. bei 
dent ebenerwähnten Tiglathpilefer IV. noch erhalten ſind.) 
ber diefe ifraelitifhen und judäifhen Jahrbücher müf- 
fen Doch Ichon über daS folgenreiche Eingreifen von Pro— 
pheten in den Schickſalsgang und den Befitftand der 
Herrſcherhäuſer berichtet haben, wie 3. B. über Ahias 
aftive Anteilnahme an der Reichsſpaltung (1. Kön. 
11,29 ff.), weil dieſes politiſche Handeln von Propheten 
als unentbehrlicher Faktor im Fortgang der geſchicht— 
lichen Ereigniſſe erſcheint. Ebenſo müſſen dieſe Jahr— 
bücher über daS feindſelige Verhalten mander Könige 
gegen die wahren Propheten des Ewigen mit tadelnden 
Worten geſchrieben haben (1. Kön. 22,27 ufw.). Des— 
halb find dieſe ifraelitifhen und judäifhen Annalen nicht 
von einem. föniglichen Beamten abzuleiten.**) 
Eine lebte Gruppe von nafürlihen Pflegern der 
Geſchichtſchreibung waren in Iſrael, wie überall, die, 
welche den Verlauf ihres eigenen Lebens in einer Hie- 
derſchrift feithalten wollten, aljo die Verfaffer von A uto- 
biographien — Wie die ägyptifchen Pharaonen auf 
den Tempelwänden und die aſſyriſchen Herrſcher in ihren 
„Prunkinſchriften“ von fi in der erſten Perſon erzählten 
oder vielmehr erzählen Tiegen, fo haben auch ifraelitifche 
Frauen und Männer wichtige Momente aus ihrem Le— 
nr felbft berichtet. Denn ſchon im Deboraliede heißt 
8 nad) Dem überlieferten Texte „bis ich, Debora, auf- 
en als eine Mutter in Iſrael“ (Ri. 5,7), wie auch Die 


*) jiberfegt von Ungnad in Greßmanns „Altorien— 
taliihe Texte I Zu dog) 113 ff., oder von Rogers, Kuneiform 
Parallels to the Old Tr (1912) 313 ff. 

**) So ridtig C. Holzhey, Das Buch der Könige (1899), 22. 
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„kluge Frau“ von Thekoa jehr gewandt von ihrem Schick⸗ 
tal zu erzählen wußte (2. Sam. 14,5ff.). Solde Be- 
tihte über einzelne wichtige Punkte der eigenen Er- 
Tebnifje begegnen dann öfter bei den religiöfen Nednern 
Hiraeld. Sie erzählten zunächſt von der grundlegenden 
Erfahrung, durch die fie eine Miffion in der Religions- 
geſchichte übertragen befommen haben: Am. 7,1 ff. 14f,; 
Hoſ. 3,1ff.; Bei. 6,1ff.; Ser. 1,4Ff. ufw. Uber längere 
Aufzeihnungen über geichichtlihe Zufammenhänge, in 
denen fie ſelbſt eine Rolle gejpielt hatten, haben wir 
erit von Esra und Nehemia. Denn Abjehnitte mit dem 
von fich jelbjt erzählenden Ich Tiegen fowohl in Er. 

727—9,15 als aud in Web. 1,1-—-7,5; 12,27—43 und 
13,1—81 vor. 

‚Nebenbei bemerft, zeigt auch diefer Entwidlungsgang, daß 
die einzelne Perſönlichkeit auch ſchon in der älteren Geiftesgejchichte 
Sirael3 aus ihrem Volke heraustrat. Abermals alfo wird dadurch 
bewiejen (vgl. meine Geſchichte uſp. 173 u. 383 ff.), daß mit 
den Hervortreten de3 Individuums zur Zeit Seremias feine ab- 
folute Wendung in der geiftigen Entwicklung Sirael3 eintrat, wie 
neuerding3 oft gejagt wird. Wenn der einzelne jpäter ſo ausführ- 
lich, wie e3 in den „Memoiren Esras und Nehemias gefchieht, 
feine Arbeit und feine Erfolge zum Gegenftand der Betrachtung 
macht, fo ift dies nicht einfach als „ein großer Fortſchritt“ 
(Schmidt, ©. 47) zu rühmen. Man darf nicht überfehen, dab die 
Verfaſſer diefer Lebensbefchreibungen auch darauf bedacht waren, 
ihre Verdienſte hervorzuheben (Esr. 7,28; 10,5; Neh. 5,19 u. 
13,14. 22: „©edenfe mir, mein Gott, zum Beiten alles deffen, 
das ich diefem Volke getan habe!“, und daß diejes Motiv mit 
der fpäteren allgemeineren Neigung, da3 Berdienit der eigenen 
— zu betonen (meine Geſchichte ujw. 511 u. 523), zuſammen— 

mmt. 

AÄbrigens daß ältere Geſchichtsbücher der 
Hebräer als ganze felbitändige Werte verloren ge- 
gangen find, liegt teilö zweifellos in einzelnen Aus— 
fagen des U. T. und teil3 ergibt es fich aus der Unter- 
ſuchung der jett noch erijtierenden Geſchichtsbücher des 
AU. T., die in Rap. III geführt werden wird. 

Denn einzelne jet verlorene Bücher find ausdrüd- 
lich zitiert. So geſchieht es zunädjit mit „dem Buch von 
den Rriegen des Ewigen* (4. Woſ. 21,14). Darin 
waren die Rriegstaten erzählt, die unter der unfichtbaren 
Führung des Ewigen — man denfe an jene Worte 
IIch bin der Fürft über das Heer de Herrn“ (Hot. 5,14)! 
— und zur Ehre feined Namen vollbraht wurden. 
Das andere Bud, da innerhalb der Geſchichtswerke 
über die älteren Zeiten ausdrüdlich zitiert wird, heißt 
„das Bud des Frommen“ oder „de Redlichen“. 
Daraus iſt jener glaubenskühne Spruch Joſuas „Sonne, 
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ſtehe ftill zu Gibeon und, o Mond, im Tale Ajjalon“ ! 
(Sof. 10,12f.) und das Rlagelied Davids auf den Tod 
Saul? und Jonathans (2. Sam. 1,18) angeführt. In 
den auf die fpäteren Zeiten bezüglihen Geſchichtsbüchern 
des U. T. find viel mehr ſolche Gefhichtswerfe ange- 
führt, die jegtverloren gegangen find. Die Reihe 
diefer Zitate beginnt in 1. Kön. 11,41 mit den Worten 
„Was mehr von Salomo zu fagen ift und alle, was 
er getan hat, und feine Weisheit, ift es nicht gefchrieben 
indem Buhder Worte (= Leiftungen) Salomos?“ 
Die Reihe feht fich fort in 14,19 mit dem Satze „Und 
der Reit der Worte Jerobeams, was er im Kriege und 
was er als Herrfcher geleijtet hat, fiehe, das ijt geſchrieben 
in dem Bude der Worte (= Ereigniffe) aus den 
Tagen der Könige Iſraels“, und dieſes Buch 
wird bei Königen des Reiches Samaria bis 2, Rön. 
15,31, alfo bis kurz vor Samarias Zerjtörung (722) 
zitiert. Dazu fommt eine andere Reihe von Zitaten, 
wie „Und der Reit der Worte Rehabeams und alles 
deſſen, was er getan hat, iſt e8 nicht gejchrieben im 
Buche der Worte der Tage der Könige Ju: 
das?“ (1. Kön. 14,29), und dieſes Buch ift, bei den 
KRönigen von Jeruſalem bis auf Jojakim herab, alſo big 
zum Fahre 597 (2. Kön. 24,5) angeführt. Sodann viele 
verloren gegangene Geſchichtswerke find ja im 
Bude der Ehronifa zitiert, wie „Das Bud) der Könige 
von Juda und Iſrael“ (2. Chron. 16,11), womit felbit- 
verjtändlich zufammenfällt „das Bud der Könige von 
Iſrael und Juda“ (2. Chron. 27,7), mit denen wahr- 
ſcheinlich auch identisch ift „daS Bud) der Könige von 
Iſrael“ und „die Worte der Könige von Iſrael“ (2. Chron. 
20,34; 33,18), weil beide gerade bei zwei judäifhen Kö— 
nigen (Sofaphat und Manaffe) erwähnt find. Dazu 
fommt „der Midrafh (d. h. Erklärung) des Buches 
der Könige“ (2. Chron. 24,27) und die Geſchichtsbücher, 
die Propheten beigelegt find, die allerdings nach der 
oben (S. 13) geführten Unterfuhung wenigjtend zum 
größten Teil nur diejenigen Abfchnitte aus dem Haupt- 
quellenwerf des Chroniften bezeichnen, in denen fie redend 
oder handelnd in den Gefhichtsverlauf eingegriffen haben. 

Alſo Ichmilzt die Zahl der vom Chroniften zitierten ver- 
loren gegangenen Geſchichtsbücher allerdings etwas zuſam— 
men, aber ihre Menge iſt doc, auffallend bei der Vergleihung der 
auf die früheren Zeiten bezüglichen Geſchichtswerke. Das hängt da= 
mit zufammen, daß die Gejchichtöwerfe der alten Völker und fo 
auch der Hebräer vielfach einen kLompilatoriſchen Charak— 
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ter tragen. Die jpäteren Gefchichtichreiber haben die Nadjrichten 
über die früheren Zeiten jelbitveritändlih mehr aus den vor— 
handenen Quellenwerken ſchöpfen müjjen. Übrigens daß fie dabei 
die alten Nachrichten meiſtens fo übernahmen, mie fie diefelben 
vorfanden, da3 haben fie keineswegs bloß aus DBequemlichfeit getan. 
Sie haben dabei auch einen hohen Grad von Treue gegenüber 
der Überlieferung. ihres Volkes bewieſen und haben uns 
duch die Beibehaltung der formellen und inhaltlichen Cigenart 
der zujammengeftellten älteren uellendäritellungen auch in den 
Stand geſetzt, unmittelbar in die älteren Zeiten zu bliden und den 
verſchiedenen Geist der von ihnen benüßten, aber für uns ver- 
loren gegangenen Geſchichtsbücher zu würdigen. 


III. Urſprung und Geift der noch vorhandenen 
Geichichtsbücher des A. T. 


1. Eine eigene Angabe des erjten biblifhen Buches 
über feinen Verfaffer wird in deſſen Wortlaut nicht ge= 
funden. So ſteht aber die Sade überhaupt bei den 
erjten fünf Büchern de U. T., die mit einem aus dem 
Griechiſchen jhammenden Worte Pentateuch oder „Fünf— 
rollenwerf* genannt zu werden pflegen. Alles was im 
zweiten bis fünften Bude über daa Schreiben 
Moſes gejagt wird, iſt ja folgendes: Er madte auf 
Gottes Befehl eine Miederfchrift über den unfeinen An— 
griff der Amalefiter auf das durch die Wüſte fich zum 
Sinai flühtende Volk Iſrael (2. Woſ. 17,14), ſchrieb 
das Buch der Bedingungen des Sinaibundes, d. h. da3 
Zehngebot 20,2—17 {amt deſſen erjter Ausführung im 
Bundesbuch (20,22—23, 33) gemäß, 24,4 und 34,27, fer= 
tigte abermals auf göttlichen Antrieb ein Verzeichnis 
der Stationen des Auszugs aus Agypten bi zur Lage- 
rung öſtlich vom Sjordan gegenüber Jericho (4. of. 33), 
und endlich machte er eine Niederfchrift feiner Schluß— 
ausführungen über das Geſetz (5. Wof. 31,9). Der 
einzige natürlihe Schluß aus diefen Bemerfungen über 
ein gelegentlidheg Schreiben Woſes iſt diefer, daß 
ihm damit nicht die Niederfchrift des ganzen Wort- 
lautes des Pentateuchs zugeſchrieben werden foll. Aus 
kultur⸗ und ſprachgeſchichtlichen Erwägungen aber iſt 
über die Beziehung Moſes zur Entſtehung des 
Pentateuchs dieſes Urteil zu fällen. 

Schon die älteften geiftigen Führer Iſraels aus der 
Richter» und Königszeit ſetzten ihre wahre Ehre darein, 
die alten Snftitutionen zu bewahren, wie ja ein Gideon 
zu denen, die ihm die Herrfchaft über Iſrael angetragen 
hatten, fagte: „Weder ich noch mein Sohn foll über 
euch herrſchen, jondern der Ewige foll euch beherrjchen“ 
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(Ri. 8,23). Sowohl die Propheten der Tat, wie man 
Samuel, Nathan ufw. bis Elifa jeit Herder zu nennen 
pflegt, als auch die Schriftpropheten von Amos an woll- 
ten im wefentlihen nur Reformatoren fein. Auch hallt 
die ganze althebräifche Literatur vom Andenfen an die 
Zeit des Auszugs als die grundlegende Periode des 
ftaatlihen und religiöfen Dafeins der Nation Iſrael 
wider: das Triumphlied über die glückliche Durchſchrei— 
tung des Schilfmeere3 (2. Wof. 15); die Erzählung der 
beiden ältejten Quellen (3,1 ff.) ; die Prophetenausſprüche 
Am. 9,7; Hof. 11,1; 12,14: Darnach führte der Ewige 
Iſrael aus Agypten dur einen Propheten; njw. Weil 
dies der Satbejtand ift, fo ift es einfach willfürlich, 
wenn von manchen behauptet wird, daß nicht vom 
Pentateuch auf Mofe und feine Zeit zurüdgehe, wie 
3. B. Steuernagel in feiner Einleitung in3 U. T. (1912), 
nn nt nit einmal eine Urform des Dekalogs a 
ſchreibt. iR Ka BEN 

Eine Einzelangabe über Moſes Anteil am Pentateuch 
zu maden, iſt ſchwer, wird aber in aller Kürze jo an— 
gedeutet werden können: 


Aus Moſes Zeit ift eriten3 das zu datieren, was nad dem 
Ergebnis de3 vergleichenden Studiums der allgemeinmenjchlichen 
Kulturgeſchichte das höchſte Alter innerhalb der Literaturen an— 
derer Völker zu beiten pflegt, und welche Beitandteile der Lite- 
raturen find dies? Nun die dichteriichen Stüde. Sp war «3 
ſchon von den meitblidenden Römern Strabo und Varro erkannt 
worden, und fo it es auch bei den neueren Forſchungen über die 
indifche, griechiſche, arabijche und deutfche Literatur immer von 
nenem feitgeitellt worden. Deshalb ift auch bei der hebräifchen 
Literatur zu urteilen, daß die in die — eingefloch⸗ 
tenen Dichtungen in eriter Linie aus alter Zeit ſtammen. 
In der Tat kann auch 3. B. bei den dichterifch geformten Sprüchen, 
die den Segen Jakobs über jeine Söhne bilden (1. Moſ. 49,3 bis 
27), Zunächſt der Spruch über Simeon und Leni (V. 5—7) nicht 
aus der hinter 2. Moſ. 32,26—29 Yiegenden Zeit verjtanden mer- 
den, da von dem in Moſes Zeit mit dem Priefteramt gejegneten 
Stamm eine folche Gewalttat (1. Mof. 49,5—7) weder, berichtet 
it noch als erdichtetes Moment in die VolfZerinnerung eindringen 
fonnte. Andere folche poetiſche Stüde, die nach allgemeiner Er- 
fahrung für alt und echt gehalten werden müfjen, find ferner 3. B. 
das jchon erwähnte Triumphlied „Singet dem Ewigen, denn er ift 
gar erhaben, Rofje und Reiter warf er ins Meer” (2. Mof. 15,1 f.) 
oder die Signalworte „Herr, ſteh auf ufm.!” (4. Mo. 10,35 f.). 
— Der moſaiſchen Zeit jind zweitens die Schichten der Ge- 
fe&gebung des Pentateuchs zuzufchreiben, die nach dem Zeugnis 
der Kultus- und Sprachgeſchichte Iſraels die älteften find. Dazu 

ehören aber zunächſt die zehn Grundgejege der Religion und 
Moral Jirael3 in 2. Moj. 20,2—17, denn auch das Gottesbilder- 
verbot konnte kürzlich duch, eine eingehende Unterfuhung als 
moſaiſch erwiefen werden (meine Geſchichte 1912, 201— 222), und 
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in diefem Delalog wird auch der ältere Ausdrud für ich, nämlich 
anokhi, ganz bevorzugt. Zu diefen moſaiſchen Gefegespartien 
im Pentateuch gehört ferner die nächite Ausgeitaltung des Behn- 
gebot3, nämlich das Bundesbuch (2. Moſ. 20,22— 23,33), das in 
mancher Hinficht zwar dem Gejegbuch des altbabylonifchen Königs 
Hammurabi ähnelt, aber ihm in religiöfer und humanitärer Hin- 
licht überlegen ift (meine Gejchichte 223—27). Zu diefen alten 
legisfativen Abfchnitten im Pentateuch gehören meiter die Grund- 
lagen der Gejete von den reinen und‘ unreinen Tieren ufm. 
8. Moſ. 11—15) und nad meinen Unterfuchungen auch die 
Grundlage der Abſchiedsreden Moſes im 5. Buche, weil da wieder 
jene3 anokhi und andere alte Sprachformen dieſes Urteil unter- 
fügen. — Natürlich kann drittens vom erzählenden In— 
halt des Pentateuchs, außer den ausdrücklich auf Mofe zurücge- 
führten Niederichriften (2. Mof. 17,14 u. 4. Moſ. 33), noch eine 
Schicht auf ihn zurüdgehen. Aber wie mweit fie fich in der elo— 
hiſtiſchen Schicht, die den älteften Sprachcharakter und andere 
Spuren der älteiten Geiftesgeichichte Iſraels aufweist, ausdehnt, muß 
fraglich. bleiben. 

So wenig aber jene XUrteil, daß nichts vom 
Bentateud auf Woſe zurücgehe, ebenjo wenig fann das 
andere Urteil gebilligt werden, daß alles vom 
Bentateuhhinhalt von Woſe oder überhaupt aus einer 
Zeit herſtamme. Denn um nur ein einziges Beifpiel an— 
zuführen, im Bundesbuh (2. Woſ. 20,22— 23,33) wird 
geltattet, daß man einen Altar überall erbauen dürfe, 
wo die Gottheit — durch irgend eine Gegnung wder 
Beitrafung — ihres Namen? Gedächtnis ftiften werde 
(2. Mof. 20,24), aber in andern Abfchnitten ijt nur 
der Brandopferaltar der Gtiftshütte als Opferjtätte vor— 
auzgefegt (3. Wof. 1,2 ufw.). Der Kultus der alttejta- 
mentlihen Religion hat eben in bezug auf die Zahl 
der ARultusftätten eine Entfaltung durchgemacht. Wir 
fehen ja aud), daß 3. B. der Vrophet Samuel zu Rama, 
aljo außerhalb des zu Silo ftehenden Zentralheiligtumg, 
an einem Opferfefte teilnahm (1. Sam. 9,12). Als aber 
das göttlihe Strafgericht über das Zehnftämmereich her- 
einbrad) (722), da erfchraf man zu Jeruſalem vor den 
Straffolgen des Bilder- und Götzendienſtes jamt der 
fih damit verbindenden Anfittlichfeit und ſuchte einen 
Schub vor dem gleihen Schiefal in der Zentralifterung 
des Kultus im jerufalemifhen Tempel und in der dadurch 
ermöglihten Neinhaltung der Verehrung des ‚wahren 
Gottes (2. Kön. 18,4 ufw.; 5. Woſ. 12,5ff.). Die Sätze 
über Vielheit und Einheit der Rultitätte können felbit- 
verjtändlih nicht von ebendemfelben Geiebgeber her— 
rühren. — Uber die Wurzel, nämlich den Grundfah, 
bloß Jahve an all den Stätten feiner Kundgebung zu 
verehrten, hat man in den Geſetzesniederſchriften mit 
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dem zufammengenommen, was ſich aus der 
Wurzel (in der von Iſraels Verhalten bedingten und 
von Gott geleiteten Geſchichte) entfaltet hatte, nämlich 
die jhlieglihe Forderung der Einheit der Kultitätte. 

Sn diefer Nebeneinanderftellung aufeinanderfolgender Schich— 
ten der Geſetzes ausbildung hat aber Jirael nur eben dasjelbe 
Verfahren angewendet, das wir bei den Agyptern und anderen 
Bölkern des Altertums finden. Denn „im Niltal bewahrte man 
in treuem Sinn alles das, was einſt die Vorfahren geglaubt, zu- 
gleich mit allem dem, mas fpätere Generationen hinzugefügt 
hatten“, wie uns der Asyptolog Alfred Wiedemann lehrt.”) Wenn 
ferner in bezug auf einzelne Punkte der Erzählung, wie 3. ©. 
in bezug auf den Namen des Gejetgebungsberges, der als Horeb 
oder aͤls Sinai benannt wird, abweichende Überlieferungen fich gel- 
tend machten, fo war dies bei dem verhältnismäßigen Gegenjabe 
zwiſchen Ephraim (Sichem) und Juda (Hebron) recht natürlich, 
und weichen denn Livius und Polybius nicht auch in bezug auf 
2 Ba wo Hannibal die Alpen überjchritten hat, vonein= 
ander ad: 

So demnach fonnten die Quellenftrömungen entjtehen, 
aus denen der Pentateuch Zufammengeleitet fein muß, 
nämlich der Elohiſt (3. B. in 1. Wof. 20), der Jahviſt 
(1. Mof. 2,4bff. ufw.), der efoterifch-priefterlihe Er— 
zähler (1,1—2,3 ufw.) und die deuteronomiftifche Wieder- 
bolung der mofaifhen Gefeßesprinzipien im fünften 
Pentateuchbuche. 

Jedenfalls erweiſt der Pentateuch durch die be— 
ſprochene Art feines Urſprungs, daß er gewachſen und 
nicht künſtlich gemacht ift. Sein Kern ift der im NTedium der 
fortfchreitenden Gottesreichsgeſchichte jtrahlende NRefler 
einer geihichtlihen Grundtatjache, jenes großen Ge— 
ſchichtsmomentes, wo ein von den Verfolgern gehebtes 
Volk durch eine alles menfhliche Denken überjteigende 
Geihichtölenfung aus Not und Tod errettet und zur 
SFreiheit fowie zur Meubegründung feiner religiöfen und 
nationalen Erijtenz geführt wurde, 

2. Auch die auf den Pentateuch folgende Gruppe 
von Gefhichtswerfen — die Bücher Jofua, Richter, 
SamueliS und Könige — find 

a) aus verfchiedenen Quellen geihöpft. Denn ihre 
volle Einheitlichfeit wird 3. B. durch folgende Erfchei- 
nungen ausgeſchloſſen. Wach der Projaerzählung über 
den Rampf gegen die Nordfanaaniter unter Sifera bat 
Baraf fein Heer aus den Stämmen Gebulon und 
Naphtali gefammelt (Ri. 4,6), während die poetifche und 
nah der vorhin (©. 20) befprochenen Fiterargefchicht- 
lichen Analogie ältere Daritellung diefes Kampfes (5,14 F.) 


*) Die Toten u. ihre Reiche im alten Ägypten (1900), ©. 9. 
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bemerft, daß an diefem Rampfe fich die Stämme Ephraim, 
Benjamin, Sebulon, Ziffafhar und Naphtali beteiligten. 
Sodann nad) 1. Sam. 16,14—23 ift David als gefchidter 
Zitherſchläger und kriegsgewandter Mann an den Hof 
Sauls gefommen, aber nad) 17,55—58 hat Saul den 
Befieger Goliath nad) feinem Vaterdnamen gefragt, und 
darüber kann man nicht fo wegkommen, daß man fagt: 
„Der noch dazu Franfe König machte feine vielen Waffen- 
träger nicht zu Rameraden, deren Lebenslauf und Ab— 
Tunft er fich hätte erzählen oder gar niederfchreiben 
lajjen“ (Ruppredt, Einl. ins A.T., 206). Aber ebenjo 
wichtig, wie die Beobachtung folcher Verfchiedenheiten, 
ift die Beantiwortung der Frage, ob denn durch diefelben 
die Einheitlichfeit der ifraelitiichen Gefchichtserinnerung 
ganz zerfprengt werde, und die Antwort Tann nur 
lauten: Wein. 

Denn um dies an einem neuerdings vielfach beitrittenen 
Punkte zu betrachten, fo herricht in den Büchern Joſua und Rich— 
ter doch eine einheitlihe Grundauffafjung über den 
Anteil Sofuas an der Eroberung Kanaans. Diele einheitliche 
Grunderinnerung ift aber diefe, daß Sofua mit dem Heere Geſamt— 
iſraels zuerst einige entjcheidende Siege erfochten hat (Jericho er— 
obert, bei Ai gejiegt, bei Gibeon triumphiert ufw.), und dann die 
Gaue des Landes nicht ſowohl als bereit3 vollitändig bemältigte 
Wohnfite, al3 vielmehr als Stätten der Einzeleroberung verteilt 
wurden. Freilich eine moderne Behauptung geht — daß eine 
Schicht im Buche Joſua die Anſicht vertrete, Kangan ſei nur durch 
die einzelnen Stämme angegriffen worden.“) Aber dieſe moderne 
Behauptung wird durch feine Stelle ausgeprägt. Denn in der 
Stellenreihe Sof. 13,13; 15,13—19.63; 16,10; 17,12 ift nur ges 
jagt, daß die und die einzelnen Städte der Ranaaniter nicht bezwun— 
gen werden fonnten. Aber dies fchließt ganz und gar nicht aus, 
daß vorher grundlegende Siege erfochten worden waren, durdj 
welche die Übermadht der Kanaaniter im allgemeinen gebrochen 
wurde. Die moderne Behauptung wäre auch militärijch überaus 
unklug geweſen, und die Berlofung zur Einzeleroberung ift au 
in Ri. 13 erwähnt! R 

b) Sjnwieweit die Quellen der Bücher Joſua big 
Könige mit Denen des Pentateuchs identifch find, ift, 
eine jchwere Gtreitfrage. Sicher aber iſt ein Zweifaches. 
Erſtens fliegen in diefen Büchern aud) andere Quellen. 
Um nit wieder von der alten dichterifhen Quellen— 
fhrift „daS Buch des SFrommen“ (Hof. 10,13) und ein- 
zelnen dichteriſchen Echos der geſchichtlichen Vorgänge 
(Ri. 5,2—31; 1. Sam, 2,1—10; 2. Sam. 1,18 ff. ; 3,337. ; 
22,1ff.; 23,1—7) zu fpreden, fo ſoll hauptſächlich auf 
größere Zeile der Bücher SamueliS und insbeſon— 


*) Sp in dem jest weithin herrichenden „Kurzen Handfom.‘ 
(oon Marti) und dem „Handlommentar” (von Nowach). 
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dere 2. Sam. 9—20 bingewiefen werden. Denn diefer 
Abſchnitt erweift fich durch feinen Neihtum an uner- 
findbaren Einzelheiten als unmittelbare Spiegelbild des 
gefchichtlichen Lebens, wie mit Recht neuerdings allge- 
mein anerfannt wird. Zweiten ift aber auch dies 
ficher, daß diefe Zeit auch durch einen Gefhichtsfchreiber 
dargeftellt worden ift, der die Art der Schlußreden Mo— 
ſes befitt, die ja im Schlußbuch des Pentateuchs, dem 
Deuteronomium (Wiederholung des Geſetzes), enthalten 
find. Dies zeigt fich betreff3 der Form und des In— 
haltes. Denn 3. B. enthält Hof. 23 ebenjo eine Ab— 
ſchiedsrede Joſuas, wie Kap. 24, und die Ausdrudz- 
weife von Kap. 23 berührt fich auffallend mit der im 
Deuteronomium beobadteten, wie denn die Sformel „mit 
eurem ganzen Herzen und eurer ganzen Geele*, wie 
in Deut. 4,29; 6,5; 10,12; 11,13; 13,4 uſw., jo aud) 
in of. 23,14 begegnet. Ferner im NRichterbuche zieht 
fi die GStellenreihe 2,11—19; 3,7. 12a; 4,1—3; 6,1; 
8,33—35; 10,6—16; 13,1 wie ein roter Faden mit der 
Rlage darüber, daß Iſrael immer und immer wieder von 
feinem Gotte abfiel, deshalb beftraft werden 
mußte, biß e3 wieder ſich befehrte und Hilfe erfuhr. 
Da begegnet auch 3. B. die Redensart „Jahve ver- 
geilen“ in 3,7, wie in Deut. 6,12; 8,14. 19. Endlich 
die Verlegung der im Deuteronomium (12,5 ff. uw.) 
fo fcharf eingeprägten Forderung der Einheit der Kult— 
jtätte wird in einer Gtellenreihe der Königsbücher immer 
und immer wieder getadelt: 1. Kön. 3,2f.; 15,14; 21,44; 
2. Kön. 12,3; 14,4; 15,4. 33, bis diefer Tadel endlich mit 
Hiskias Neform (18,4) verftummen fonnte (f. o. ©. 21f.). 

Aber was in bezug darauf in der neueren Zeit von 
vielen verfannt wird, iſt folgendes. Jene Gtellenreihe 
im Nichterbuche, die fich durch dasſelbe wie ein roter 
Faden zieht und die häufige Untreue Iſraels beflagt, 
gab zu der Behauptung Anlaß, Fein vordeuteronomifcher 
Schriftiteller habe die Sünde als die Urfahe des Na— 
tionalunglüdö betrachtet. Dieſer Ausſpruch Well- 
hauſens,“) der das Deuteronomium übrigens unrichtig 
im Jahre 621 hergeftellt fein läßt, wirfte weithin ton- 
angebend, und doch iſt er falfh. Denn bereit3 in dem 
anerfannt alten Deboraliede erfchallt ein Fluch über die 
Stadt Meroz (Ri. 5,23). Ufo hat man ſchon damals 
die Untreue gegen die Sache des Vaterlandes und der 
wahren Religion als Urſache des Nationalunglüds an- 

*) In Bleel Einleitung ins A. T. (1878), ©. 186. 
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geſehen (vgl. weiter über jene moderne Dogma in mei— 
ner Geſchichte 251f.). Auch damals ſchon wußte man 
in dem religiöß gefinnten Teile Iſraels, daß die Sünde 
der Leute Verderben ift. 

Überhaupt die Grundgedanken der Tegitimen (zu 
Vecht bejtehenden) Religion Iſraels waren ſchon in den 
älteiten Geſchichtsſchreibern dieſes Volkes Tebendig, wie 
leicht aus den allgemein al3 alt anerfannten Geſchichts— 
büchern nachgewiefen werden kann. Denn aud 3. 2. 
der Jahviſt im Pentateuch (f. vo. ©. 22) verehrte in 
feinem Jahve nicht einen „Lofalgott“, fondern den Schöp- 
fer von Erde und Himmel (1. Woſ. 2,4b) und den 
Richter der Völker (11,1—9; 19,13 ufw.). Auch find ja 
mehrere Abſchnitte von diefen älteren Geſchichtsbüchern 
nah Ddeutlihen Anzeichen (f. vo. ©. 12 über 1. Kön. 
17 ff.) von Brophetenjüngern gefchrieben, und die 
QAufmerffamfeit auf die treue Durchführung der Prin— 
zipien des in Iſrael begründeten fpeziellen Gottezreiched 
bildet einen Hauptzug ganzer Reihen von Abſchnitten 
in diefen älteren Gefhichtswerfen. Wie ſehr und mit 
wie vollem Rechte wird auch dem irdifhen Königtum 
Iſraels, nahdem e3 unter die Inſtitutionen des Gottes— 
reiche aufgenommen worden war, gegenüber betont, daß 
das PVrophetentum immer noch die Aufgabe hatte, ſo— 
zufagen das religiöfe Gewiſſen der Könige zu fein, da— 
mit fie nicht ihre Pflicht, die Nation vor Unterdrüfung 
zu ſchützen, mit der Tendenz verwecjelten, Eroberung?- 
friege zu unternehmen und zu diefem Zwede ein großeg 
ſtehendes Heer zu fammeln, Rrieggmaterialien aufzu- 
häufen und Allianzen mit fremden Völfern zu fchliegen. 
Daraud erwuchs ja der Konflikt zwifchen Samuel und 
Saul (1. Sam. 15), die Aufgabe von Gad gegenüber 
David, der bei der Unternehmung einer Volkszählung 
an Aufitellung eines ftehenden Heeres gedaht haben 
mag, oder weöhalb denn „ſchlug ihm da3 Herz“ (2. Sam. 
24,10)? Daraus erflärt ſich auch das Eingreifen des 
Propheten Ahia von Silo gegenüber dem die Unter— 
tanen dur) Steuern und Frondienſt drüdenden Könige 
Salomo (1. Kön. 11,29 ff.) ufw. Diefer offene Sinn und 
Eifer für die Aufrehterhaltung der prophetifchen Religion 
und Moral, in denen offenbar die Verfajfer vieler Partien 
diefer Bücher Hofua, Richter, SamueliS und Könige 
ihre Haupteigenfchaften erblidten, alſo dieſe wejentlich 
prophetiſche Tendenz dieſer Geſchichtsbücher, iſt 
gut dadurch zum äußerlichen Ausdruck gebracht worden, 
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daß fie im hebräifchen U. T. die „früheren Propheten“ 
genannt find, im Unterschied von den Büchern Jeſaja ufw. 
| 3. Ihnen gegenüber werden die Bücher der Chro— 
nifa im wefentlihen von einem andern Intereſſe be— 
herrſcht. Nicht daß ihr Verfaffer nicht ebenfallß das 
Beitehen der prophetiihen Religion und ihre Direften 
Vertreter, die Propheten, mit lebhaften Eifer im Auge 
behalten hätte, aber in diefer jelben Religion iſt immer- 
mehr eine andere Seite in den Vordergrund der Schäßung 
getreten. Es ir der Kultus, der ja feit der Zer- 
ſtörung Serufalem3 zur religiöfen Erziehung . Iſraels 
immermehr betont werden durfte (eingehend beiprochen 
in meiner Geſchichte 394—398), und infolgedefjen jind 
die Rultusdiener, die Priefter und noch mehr die 
Leviten famt den Tempeljängern wichtig geworden 
(vgl. 2. Chron. 29,34b, wo richtig zu überfeßen ift: 
„penn die Leviten waren mehr, als die Priejter, redlich 
im Herzen in bezug auf daS Gichheiligen‘). Deshalb 
find in der Chronifa die Vorbereitungen auf3 ausführ- 
fichite berichtet, durch die fih David um den Tempel- 
bau verdient madte (1. Chron. 17—27). Ebendeshalb 
werden auch ded Königs Hisfia Reform des Tempel- 
fultes und die Abhaltung eines prächtigen Paffahfeiteg 
mit leuchtenden SFarben auögemalt (2. Chron. 29—31) 
ufw. Die Berfchiedenheit des Geiſtes, die fich bei 
DBergleihung der früheren Geſchichtsbücher und des chro— 
niltiihen Gejchichtswerfes zeigt und mit dem Weiter- 
fchreiten der Heilsgefhichte in die nachprophetifche Zeit 
hinein (bi ca. 300) parallel gebt, iſt aber eine nur 
verhältnismäßige und darf deshalb nicht fo einfeitig her— 
borgehoben werden, als hätte der Chronift für die echt- 
prophetifhen Zielpunfte, nämlich den geiftigen Rultus 
des ewigen Gottes als de3 einzigen und die unge- 
heuchelte Pietät gegen ihn, fein Organ befejfen.*) Gein 
Werk wird ja auch falſch charakterifiert, wenn es neue- 
ſtens als „Kirchengeſchichte“ bezeichnet wird.**) Dag 
ift unzutreffend, denn dabei find weite Strecken vom 
Inhalt der Chronifa nicht berüdfichtigt, wie man 3. B. 
aus einer VBergleihung de3 Material in 1. Chron. 1—9 
oder folcher ausführlicher profaner Darftellungen, wie 
über die Kriege und Helden Davids (13f. 15) und die 


*) Gegen Riehms Handwörterbuh, Artikel „Geichichte 
ſchreibung“, Nr. 7. 


©. a 3. 8. von Benzinger im KHR. zur Chronik U 
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SFeldhauptleute und Amtsleute Davids (Rap. 28), er- 
fieht. Wenn alfo Wellbaufen das Urteil fällte, der 
Chronift habe „den König und Helden an der Spitze 
feiner Waffengenofjen zum Kantor und Liturgen an der 
Spite eined Schwarmes von Prieftern und Leviten ge- 
macht“, ) fo ift Dies einer feiner übertreibenden Aus— 
ſprüche, die leider vielen Leuten imponieren fönnen. 

4, Bon den beiden Büchern, die, wie fchon oben 
(S. 3) erwähnt wurde, nur ſolche Szenen daritellen, 
die abjeit von der Heerjtraße des öffentlichen Lebens 
von Sirael fich abfpielten, bedarf nur das Bud Eſther 
einer Charafteriftif feines Geijte3. Denn mag Ddiejed 
Bub auch aus einer aufgeregten Verfolgungszeit der 
im Oſten lebenden Judenſchaft geboren fein, fo ift doch 
die Schärfe auffallend, mit der die Vergeltungswut und 
der nationale Partifularismug3 in ihm zum Ausdrud 
fommen, Die Bitte der Ejther (9,13), daß die Juden aud) 
noch an einem zweiten Tage in der Refidenzitadt Sufa 
ein Blutbad an ihren SFeinden anrichten dürften, kann 
nicht als notwendig entihuldigt werden. Man fann den 
Geift, der dur das Buch Ejther weht, nicht al3 „per- 
fectly natural“ bezeichnen, wie P. Haupt fagt. Es iſt 
eine weite Kluft, die zwiihen Iſrael als dem Knechte 
des Herrn (ef. 41,8 ufw.), da ein Lichtquell für die 
Heiden fein follte (42,6), und dem Judenvolk ſich auf- 
tut, das im Buche Ejther auf das Henfen der Söhne 
Hamans (9,13f.) bedacht ift. Gewiß mit Recht hat darım 
Luther gefagt: „Ich bin dem Buche 2. Wakk. und Eſther 
fo feind, daß ich wollte, fie wären gar nicht vorhanden, 
denn fie judenzen zu fehr und haben viel heidniſche 
re (Werke, herausgegeben von Wald, Band XXI, 
080). 

Übrigens foll man aber au) an diefem Punkte über 
den Verfhiedenheiten nicht das Gemeinfame überjehen. 
Auch während man die beionderen Geijtesrichtungen, 
die ja in einzelnen En — nn Ge⸗ 
chichtsſchreibung tätig find, emſig erforſcht, darf man 
Be a allgemeinen Geift, der Dieje Geſchicht⸗ 
ſchreibung belebt und auszeichnet, ſozuſagen ihren Ge " 
meingeift nicht unbeachtet laſſen. Ein Moment des— 
felben raufcht aber 3. B. in dem univerſalgeſchicht— 
lihen Intereſſe der altteſtamentlichen Geſchicht⸗ 
ſchreibung. Dies iſt beſonders von Adalb. Merr in 


*) Wellhaufen, Prolegomena zur Geh. Sfraels ?, ©. 189. 
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einer Rede vor dem Drientaliftenfongreß *) trefflid aus— 
geführt worden. Er wies nach, daß die dee einer Uni- 
verfalgefhichte in der althebräifhen Geſchichtſchreibung 
am frühejten zur Ausprägung gelangt ift. Denn die 
letzte Vorausfegung für eine ſolche univerjaliftiihe Ge— 
Thichtsauffaffung fei der Gedanfe an die Einheit des 
Menfhengefchleht3 und feiner Bewegung zu einem be- 
jftimmten Ziele hin. Beide Gedanfen entitammten dem 
AU T. Was da [don vom jahpiftifchen Erzähler der 
GenefiS vor dem achten Jahrhundert v. Chr. erfaßt 
worden fei,**) daS fomme in der Entwidlung des griechi— 
ſchen Denkens erjt furz vor dem erſten chriſtlichen Jahr— 
hundert durch die pſeudoariſtoteliſche Schrift „Von der 
Welt“ zum Bewußtfein und zur Darjtellung. 

Alſo auch dadurch pt die althebräiiche Geſchichtſchreibung 
einen Kulturgedanfen höchiter Art zur Ausprägung Für 
Kulturgefchichte intereſſiert ſich unſere Zeit doch nun jo jehr. 
Möchte fie aljo auch die althebräiſche Geichichtichreibung mit neuem 
Intereſſe ins Auge faſſen! 


IV. Wirkliche und angebliche Gefahren für ihren 
Quellenwert. 


1. Zeitrechnung. — Wenn es einen wirklich 
ſchwachen Punkt an der Bedeutung des A. T. als einer 
Geſchichtsquelle gibt, ſo iſt es eine Reihe ihrer Zeit— 
angaben. Denn nad) 2. Kön. 8,26 war Ahasjahu von 
Juda bei feiner Thronbefteigung (ca. 844) erſt 22 Fahre, 
aber nah 2. Chron. 22,2 bereit 42 jahre, und zwar 
find beide Zahlen in Worten ausgejchrieben! Ferner 
nad) 2. Kön. 24,8 war Jojachin bei jeiner Thronbejtei- 
gung ſchon achtzehn Yahre, aber nach 2. Chron. 36,9 
erſt acht Jahre. Auch begegnen in den hebräifchen Ge— 

Thichtsbüchern viele fogenannte runde Zahlen, wie 3. B. 
die Zahl „vierzig“ bei den Angaben der SFriedenszeiten 
im Buche der Richter ufw.: 5. Woſ. 34,7; Ni. 5,31; 
8,28 uſw. Auch iſt in dieſer Geſchichtsſchreibung faum 
irgendwo von einer feiten Üra aus gerechnet, wie e3 
einmal beißt, daß im 480. Jahre nach, dem Auszug 
Iſraels aus Ügypten der Tempel Salomos gegründet 
wurde (1. Kön. 6,1). Diefe Schwäche der chronologifchen 
Angaben des A. T. iſt pſychologiſch ganz erflärlih, Die 
Tatſachen find noch wichtiger, als die Zeitpunfte, an 

* J 
ar 3 — des XII. Internat. Orientaliſtenkongreſſes 

**) Nach meinem Urteil: unter Salomo im 10. Jahrhundert. 
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denen fie gejchahen, weshalb man ja bei vielen Leuten 
aus dem Volke beobachten kann, daß fie manche Er- 
eigniffe aus ihrer Jugend erzählen fönnen, aber die 
Jahre und Tage des einzelnen Gefchehniffes nicht an- 
zugeben un Wenn nun aber aud) mandhen Zeit- 
angaben des U. T. eine ſolche Schwäche anhaftet, be— 
weiſt dies mehr, als daß es auch eine menſchliche Seite 
an ſeinem Inhalt und Urſprung beſitzt? Jedenfalls ruft 
dieſer Umſtand uns zugleich zu, daß die religiöſen Ideen 
dieſes Buches über die Zeit erhaben ſind und der Ewig⸗ 
keitswelt angehören. 


2. Nichteinheitlichkeit und ſpäte Ent— 
ſtehung der a Werke. — Gewiß Die 
Geſchichtsbücher des A. 3. find zum großen Seile feine 
Werfe, die fozujagen aus "einem Guſſe wären. Davon 
war ſchon oben ©. 20ff., wo der Urfprung diefer Bücher 
behandelt — "vielfach zu reden. Uber es darf und 
muß bier noch ein Wort darüber gejagt werden, weil 
dieſe Frage in unferer — geradezu brennend iſt. 


Wenn man nämlich 3. B. im erſten Buche Moſe Kap. 1, 
1—2,3 durchlieft, fo finde man in ununterbrochener Reihe die 
Gottebezeihnung , ‚Sott“. Exit in 2,4b begegnet „Gott der Herr 
und jo bi3 zum Schlufie de3 dritten Kapitels, nur daß in 3,1b. 3. 5 
im Geſpräch zwiſchen Schlange und Weib der fpezielle Gottesname 
der altteftamentlihen Religion „Jahve“ (dev Cmwige) vermieden 
ift wie diefer auch z. B. den Bäumen nicht in den Mund gelegt 
it (Ri. 9,13). Dann in 4,1—24 Steht nur Jahve (bei Luther nach 

dem Vorgans der griechiſchen Überfeßung „der Herr“). — Dieſer 
im hebräiſchen A. T. vorliegende Wechfel der Gottesnamen, der 
ſchon den Kirchenvätern Tertullian und Auguſtin aufgefallen iſt, 
it, au textgeſchichtlich geſichert. Nämlich die älteſte 
griechiſche Uberſetzung, die ſogenannte Septuaginta, hat ebenfalls 
in 1,1—2,3 immer den — „Gott“, — in 2,4bff. teils 
en — dem hebräiſchen A. T. „Gott der Herr“, teil3 bloß 
„Gott“ (2,5. 7), dann wieder „Gott der Herr” (V. 8) oder wieder 
„Gott“ & 9) und fo in regellofer Weiſe weiter. Da fann es aber 
doch nicht zweifelhaft ſein, daß der hebräiſche — den urſprüng⸗ 
lichen Wortlaut darbietet. Denn in ihm iſt die Namenverbindung 
„Gott der Herr” durch einen ganzen Abſchnitt (2,4 b—3,24) durch⸗ 
geführt, abgejehen von den oben erflärten drei Ausnahmen im 
Ge präd zwilchen Schlange und Weib. Da kann man den Bmed 
diejer Verbindung N u — ſoll eine Überleitung vom 
erſten Abſchnitt dh — t „Gott“) zu einem anderen 
ee (4,1—24 — mit Kr — herſtellen, damit nicht 
ein Leſer in A— „der Herr“ verſchiedene Gottheiten er⸗ 
blicke. Aber welcher Anlaß hätte vorgelegen, in einigen einzel- 
nen Verſen von 2,4b—3,24 die beiden Gottesnamen zu ver— 
binden und in anderen einzefnen Verjen wieder dies zu unter- 
laſſen? Schon deshalb ift die neuefte Behauptung, daß der im 
hebräiſchen U. T. vorliegende Wechjel der Gottesnamen ohne 
Grund als Anzeichen von Duellenfchriiten des Pentateuchs an— 
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gefehen worden fei,*) falfch. — Dieſer Wechjel der Gottesnamen 
läßt ſich ja auch nicht fo erflären, daß „Gott in den Partien der 
Erzählung gewählt fei, in denen von der allgemeinen Weltgejchichte 
geiprochen fei, während Jahve „der Ewige” gebraucht werde, wo 
ed fih um das jpezielle Gnadenreich Gottes handle. Denn dies 
it Schon nicht in der Geſchichte von Kain und Abel (4,1—24) der 
Fall und ebenfowenig 3. B. in der vom Turmbau zu Babel 
(11,19). Ferner, wie könnte dann 3. B. in Kap. 17, mo der 
Bund mit Abraham gejchloffen wird, nur die Bezeichnung „Gott“ 
gebraucht fein? — Vielmehr ift anzuerkennen, daß jchon in den 
erwähnten Abichnitten von zwei Erzählern über den Anfang der 
Welt- und Menfchengeichichte gefchrieben worden iſt. Der, eine 
von ihnen (1,1—2,3) hat den Namen Jahve in der vormofaischen 
Zeit vermieden, wie er auch felbit in 2. Moſ. 6,2. ausdrücklich 
erffärt, aber der andere meinte nicht, die Perioden Yo äußerlich 
auseinanderhalten zu müfjen, fondern hat den zu jeiner Zeit ge— 
bräuchlihen Namen Jahve auch ſchon in der vormoſaiſchen Zeit 
verwendet. Um beide Reihen von Erzählungen zu verbinden, jind, 
wie ſchon einmal bemerft werden mußte, in 2,4b—3,24 beide 
Gottesbezeichnungen zujammengeftellt. — Zu dieſem Unterjchied 
der Abfchnitte 1,1—2,3 ulm. und 2,4 b—4,24 uſw. gejellen jich 
noch andere formelle und inhaltliche Verjchiedenheiten Hinzu, mie 
denn 3. .B. in 4,18 uſw. das „erzeugen“ noch durch den Grund— 
ſtamm jalad, aber in 5,3 ff. uſw. durch den abgeleiteten Verbal- 
itanım _hölid ausgedrüdt wird. 

Durch diefe und andere Gründe (f. o. ©. 21f.) iſt 
die wifjenfchaftlihe SForfhung auch nad meiner Äber- 
zeugung zu dem Urteil bingedrängt worden, daß zu— 
nächſt die erjten fünf Bücher des U. T. aus mehreren 
Hauptquellen zufammengeleitet feien, in denen die Äber— 
lieferungen Iſraels über die ältefte Zeit der Menſchheit 
und Iſraels aufgezeichnet worden waren, wie fie wahr- 
fheinlich in verfchiedenen Kreifen des Volkes (Sichem, 
Hebron, Silo, Sjerufalem) fich ausgejtaltet hatten. Des— 
halb mußte die Nichteinheitlichfeit zunächſt der auf die 
ältejte Zeit bezüglihen Geſchichtsbücher des A. T. noch 
einmal berührt werden. 

Aber dies geſchah hauptfählih zu dem Zwede, um 
ſofort hinzuzufügen, daß die Zerfpaltung diefer Ge- 
ſchichtsbücher auh ihre Grenzen hat und deshalb nur 
ſcheinbar den Gefhichtsquellenwert derſelben vernichtet. 

Denn die Verfafler dieſer wohl unterfcheidbaren 
Hauptquellenwerfe haben 3. B. durch die mehrfachen 
Hinweife auf ihre ſchon oben (©. 17f.) zu erwähnen- 
den Quellenfchriften gezeigt, daß fie nicht bloß, mitteilen 
wollten, was man fi zu ihrer Zeit über die älteren 
Perioden erzählte. Dies haben fie aber auch weiter Durch 
die Tatſache bewiefen, daß fie 3. B. die Religion und 


...) Wie dies wieder von Joh. Dahſe in jeinem Buche „„Tert- 
fritiiche Materialien zur Herateuchfrage”‘ (1912) behauptet wird. 
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den Kultus der Vatriarchenzeit al3 eigenartige Größen 
harakterifierten, die 3. B. durch; den bejonderen Gottes— 
namen „der allmächtige Gott“ oder „die Furcht Iſaaks“ 
(1. Wof. 17,1 ufw.; 31,42. 53) und durch den Mangel 
an SFeitzeiten gekennzeichnet waren, und wie man dies 
weiter aus meiner Geſchichte der altteftamentl. Religion, 
©. 128ff. erfehen kann. Diefe Quellenwerke des 
Pentateuchs proteftieren durch diefe wenig beachteten Tat- 
fahen gegen daS neuerdings befolgte Dogma, daß fie 
nur Zeugen der Anſchauungen ihrer eigenen Entjtehungs- 
zeit jeien. Uber auch betreff3 eben diefer Urfprungazeit 
der Hauptquellenwerfe im Pentateuch werden neuerdings 
bon manden die Grenzen überfhritten, welde 
der Literarfritif durch Tatſachen gejeßt find. Denn nad) 
dem Zeugnis der Eigennamen weift der Gebrauch der 
Bezeichnung „der (wahre) Gott“ (hebräifch: ha-elohim), 
der in der einen Hauptfchicht des Pentateuchs (1. Moſ.20 
ufw,) gefunden wird, auf die Richterzeit hin, wo der 
dem Woſe enthüllte Name Jahve „der ewige und ge— 
treue Gott“ noch nicht recht in die Zufammenfeßung der 
Perſonennamen eingedrungen war, wie es nachher feit 
Davids Zeit fi beobachten läßt. Alſo auch in der Ab- 
trennung von der Zeit Woſes überfchreitet die Kritif, 
von der diefe Werfe jebt gewöhnlich früheftens in das 
9, und 8. Jahrhundert gelegt werden, ihre Grenzen. 
Die unterfcheidende Tätigkeit der notwendigen Kritik 
befißt aber auch nod in anderer Hinfiht eine wichtige 
Grenze. Denn auch eine fritifhe Betrachtung der ein— 
zelnen Quellenwerfe darf nicht die vielen überein=- 
ftimmenden Bejtandteile verfennen, die in 
allen Quellen begegnen. Oder ſprechen fie nicht alle 3. 2. 
von Abraham jelbit, von feinem Wegzug aus der neu— 
gewonnenen Heimat NMefopotamien in ein ihm fremdes 
Land Ranaan, von feinem Herumziehen in diefem Lande, 
von feiner epochemachenden newen Beziehung zur Gott- 
heit, feinem Glaubensgehorſam ufw.? Es iſt ja gewiß 
begreiflich, daß die kritiſche Forſchung in ihren erjten 
Zeiten ihr Auge zunächſt auf die Verfchiedenheiten der 
Berichte gelenkt hat, aber nummehr wird es Zeit, daß 
fie auch die übereinftimmenden Bejtandteile derfelben ing 
Auge faßt und würdigt. Dies ift aber um fo, mehr die 
Pflicht der Forſchung, als die zufammenftimmenden Mo— 
mente der Quellenberihte Das Weſentliche in ihnen 
find, wie ja 3. B. die Nachricht vom faktiſchen Giege 
bei Röniggräß die Hauptſache in allen Berichten ijt, 
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mögen auch die Erzählungen über Umijtände, die dem 
entfcheidenden Eingreifen des Kronprinzen vorausgingen, 
in dem einen oder anderen Punkte voneinander ab- 
weichen. So iſt es auch mit den gemeinfamen Aus— 
fagen der verfchiedenen Quellenberichte über die Geſtalt 
Abrahams ſelbſt, feine jpezielle Gottesbeziehung und 
fein treue Beharren in dieſer religionsgefhichtlichen 
Stellung. Diefes Gemeinjame bleibt das Grundwajfer 
des Geſchichtsſtromes, ohne das fih das Wellenjpiel 
feiner Oberflähe gar nit hätte bilden fönnen. 
Würde auch der weſtliche Abendhimmel ſich wieder mit 
rofiger Glut überziehen, wenn nicht der Sonnenball tat- 
fächlich wieder einmal unter den Horizont hinabgetaucht 
wäre? Ebenfo ficher leuchtet aus den Quellenberichten 
3. B. über die Patriarchenzeit, wenn fie auch in man- 
hen Einzelheiten ſich voneinander unterjcheiden, doch 
eined al3 das Wefentliche heraus, und da3 ift vor allem 
die Geſtalt Abrahams felbit. 

3. Prophetiſcher Bragmatis5mu3 und Ge 
ſchichtswirklichkeit. — Wie es mehr oder we- 
niger bei jedem Bolfe der Fall ilt, fo konnte insbe— 
Tondere bei Iſrael die Nationalgefhichte nicht ohne einen 
jtarfen Einfchlag von Religionsgefhichte aufgerollt wer- 
den. Denn ſchon die bloße Erijtenz dieſes Teiles der 
femitifhen Völkerwelle war durch feine jpezielle Reli- 
gion herbeigeführt worden. Aus religiöfem Motiv war 
eö ja gefchehen, daß der erjte Patriarch feine vorüber- 
gehend gewonnene Heimat (daS weftliche ATefopotamien) 
mit einem neuen Vaterland vertaufhte und hier der 
Stammivater eines befonderen Volkes wurde. Aber aud) 
mit den ferneren Schidfalen dieſes Volkes gingen die 
religionsgefhichtlihen Erlebniffe parallel: die Befreiung. 
aus der politifhen Knechtſchaft, in die der ägyptiſche Auf- 
enthalt Iſraels ausgeartet war, wurde durch einen Herold 
der lebendigen Gottheit geleitet, die ſich ihres Volkes 
in Treue erinnerte (2. Mof. 3,65. EJ), und indem fie 
die verfolgte Schar aus einer für Menfchenflugheit un— 
überjteiglihen Schwierigkeit errettete, begründete fie zu 
gleicher Zeit die nationale und die religiöfe Konſtituie— 
rung desſelben. Die befondere Verbindung Gottes mit 
diefem Volke, in welchem er die wahre Religion und 
die wahrhaft religiös orientierte Sittlichfeit zur fchlieg- 
lichen Heilsquelle der ganzen Menfchheit außgejtalten 
wollte (1. Wof. 12,3 J), wurde durch die feit der ägyp— 
tiſchen Erlöfung fortgefegte Sendung von Vednern (Ser. 
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7,25) vermittelt, die den ewigen Welthintergrund als 
den Wurzelboden aller wahren Religiofität und aller 
wichtigſten Hilfe für die Menfchenfeele erkannt hatten 
und deshalb davon zu ihrem Volke redeten. Naturge- 
mäß fahen fie deöhalb die zeitlichen Dinge im Lichte 
der Ewigkeit an, und indem fie die aus ihnen felbit 
nicht gefchöpfte Gewißheit hatten, daß die göttliche Ge— 
rechtigfeit daS Grundgeſetz der Weltgefchichte fei, kün— 
digten fie Strafe für religiöfe Untreue und fittliche Ge— 
wiljenlofigfeit an, durften aber den Getreuen und Guten 
auch die fchlieklihe Hinausführung des von Gott mit 
Abraham begonnenen Heilöplanes in immer neuen Zu— 
funftsbildern verheißen. 

Will man diefe Beurteilung der Volks- und Welt- 
geſchichte als eines Gewebes von göttlihdem Aufzug und 
menfhlidem Einſchlag mit dem Ausdrud „prophetifch- 
theofratifche* Geſchichtsbetrachtung benennen, dann war 
diefe erjtens von jeher in Srael begründet, und es 
entjteht mindeftens ein mißdeutbares Bild vom Gang 
der Sache, wenn gejagt wird, die iſraelitiſche Geſchicht— 
fchreibung babe ihre vollendete Entwidlung „erjt durch, 
den Prophetismus erhalten“ (Riehm, Geſchichtskunde 
uſw., Ar. ). Jedenfalls iſt es unbegründbar, wenn 
neuerdings geſagt wird, daß erſt mit Amos und Jeſaja 
der Blick der iſraelitiſchen Geſchichtsbetrachtung ſich auf 
die Völkerwelt hinaus erweitert habe (Schmidt a. a. O., 
©. 30). Denn auch die elohiftifhe und die jahpijtifche 
Duelle im Pentateuch waren Geſchichtswerke mit bölfer- 
gefhichtlihem Horizont: auch fie haben ſchon nad dem 
Euphrat und Nil geblidt G. B. 1. Mof. 10,8—12). 
Am wenigjten ift „Die Entjtehung der eriten Geſchichts— 
bücher“ mit Jeſajas Reden im Jahre 701 zu verfnüpfen 
(Schmidt, ©. 377). Sodann ift es zweiten? faum 
berechtigt, jener prophetifhen Geſchichtsbetrachtung, die 
„den Singer Gotte8 im irdifchen Geſchehen“ aufzeigen 
will, einerfeits das Unvermögen, den „pragmatifchen Zu= 
fammenhang der Begebenheiten unter dem Gejeß bon 
Urſache und Wirkung“ darzuftellen und andererjeitö „Die 
Geftaltung der Überlieferungsitoffe* und das „Übergehen 
ganzer Zeiträume, die für den Gang der Geſchichte nichts 
weniger als bedeutungslos waren“ (Dettli, Geſchichte 
Iſraels, Vorrede) zuzufhreiben. Denn aud vom Zeit- 
raum des Aufenthalt3 der Siraeliten in Agypten und 
der Wanderung durch die Sinaiwüjte iſt ſoviel gejagt, 
als für das Gefchichtöverjtändnis von bleibender Bedeu- 
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tung war. Am allerwenigjten aber wird dritten der— 
jenige der prophetifchen Geſchichtſchreibung des U. T. 
gerecht, welcher fie prinzipiell in einen Gegenjaß zur 
geihichtlihen Wahrheit bringt. Die Betrachtung der Ge=- 
Tchichtsereigniffe unter dem Gefichtswinfel der Ewigkeit 
ichließt ja am allerwenigften bei dem Darfteller der Ge- - 
ihichte Iſraels die Treue der hiſtoriſchen Auffaſſung 
aus. Denn Iſrael war nun einmal „das Volk der Re— 
ligion“ in der antifen Menſchheit (vgl. meine Geſchichte 
ufw, 93—106. 114). SFolglih konnte feine Volksge— 
ſchichte ohne Beobadtung des religiöfen Faktors der 
Ereigniſſe gar nicht richtig dargejtellt werden. Solche 
moderne Darjtellungen der Gedichte Iſraels, die ihren 
Verlauf in der Hauptfadhe als ein Produft der inner- 
nationalen Gegenfäße, der dynajtifchen Beitrebungen und 
prieſterlich⸗hierarchiſchen Nanfünen auffaffen wollen, laf- 
fen den wejentlichiten Faktor wenigjtens der älteren Ge— 
ſchichte Ffrael3 (bi3 zum Verſtummen des wahren Pro— 
phetismug) mit Unrecht außer Augen. 

4, Deuteronomiftiihe „Abermalung“ und 
Quellenautorität. — Faſt am lauteften wird neuer- 
dings der Rang der Gefhicht3bücdher Iſraels wegen ihrer 
deuteronomiftifchen Überarbeitung herabgeiet, Damit ijt 
das gemeint, was ſchon oben (©. 24) berührt werden 
mußte, daß in den Büchern Joſua, Richter und Könige 
Reihen von Abfchnitten vorfommen, in denen nad) for= 
mellen und ſachlichen Anzeichen eine ähnliche Auf— 
faffung fich zeigt, wie es im letten Buch, Mofed, bei 
der deuteronomifchen Ausprägung der Prinzipien und 
Abſchiedsmahnungen Woſes ausgeſprochen worden it. 
In der Tat iſt das Geſetz von der Einheit der Kultſtätte 
(5. Woſ. 12,5ff. ufw.), das doch 3. B. don Samuel 
(1. Sam. 9,12) und vielen im übrigen frommen Königen 
bis vor Hiskias Zeit (1. Kön. 3,2 ufw.; 2. Kön. 18,0) 
noch nicht befolgt wurde, als Maßſtab der Beurteilung 
jener früheren Könige angewendet. Man kennt ja die 
Formel, mit der daS Lob eine relativ jahvegetreuen 
Königd allemal eingefhränft wird: „Nur daß er auf 
den Höhen opferte* (1. Kön. 3,3) und ähnlich. Daß ift 
wahr. Da ift ein Gedanke, der nad) allem, was wir 
erfennen fünnen, erſt feit Hiskias Zeit — nach der Zer- 
ſtörung Samarias wegen ſeines mit Bilderdienft und 
Götzenkult verfnüpften Höhendienjtes — aus dem ur— 
fprüngliden Geſetze Moſes abgeleitet wurde, zur Be— 
urteilung einer früheren Zeit verwendet worden. ber 
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auch in bezug darauf iſt von denen, die Hauptfächlich des— 
halb die vorezilifhen Geſchichtsbücher herabjegen,*) m eh- 
rereö überfehben worden. Denn jchon das tft be- 
achtenöwert, daß Diejenigen Könige, welche bloß eine 
Vielheit von Kultſtätten Jahves (die „Höhen“) geduldet 
haben, am wenigjten getadelt werden. Wie jcharf find 
demgegenüber die Fürſten verurteilt, welche die Geijtig- 
feit des Jahvekultus durch Bilderdienft zerjtörten (1. Kön. 
12,30 ufw.) oder gar den Baalsfult einführten (16,31 
ufw,)! Außerdem pflegt bei der Herabjegung diefer Ge- 
ſchichtsbücher nicht bemerft zu werden, daß ihre Ver— 
fafjer auch im übrigen feine Freunde der Nivellierung 
und Geradlinigfeit waren. Oder haben fie 3. B. den Na— 
men „Jahve Sebaoth“, der zuerft in 1. Sam. 1,3 auf- 
tritt, in die vorhergehende Zeit zurüdgetragen, oder den 
von David eingerichteten Tempelgefang etwa ſchon Sa— 
muel oder Niofe zugefchrieben? Alfo wird viel zu all- 
gemein jebt oft davon gefprodhen (3. 3. bei Schmidt, 
41), daß die frühere Geſchichte Iſraels durch die Schluß— 
verfaffer der vorexiliſchen Geſchichtsbücher „übermalt“ 
worden fei. | 

5. Die chroniſtiſche Vereinfeitigung und 
die Wahrhaftigfeit des Erzählers. 

Betreffö der in der Chronifa gegebenen Dar- 
ftellung de3 vorerilifhen Geſchichtsverlaufs ift ja Thon 
(ſ. o. ©. 26.) ein Ziwdifaches zu erwähnen gewejen: 
In ihr ift das Sintereffe für den Kultus zwar feined- 
wegs daS einzige, aber doch das vorwiegende, und Diefe 
Geiftesrichtung ihres Verfaffers ftimmt mit der Stellung 
zufammen, welche auch die Propheten feit der über Juda 
zu verhängenden GStrafzeit zur äußerlichen Rultugübung 
einnehmen mußten, und welche in der efoterifch=prieiter- 
lichen en a (1. of. 1,1—2,3 ufw. |. o. 
©. 22) zur deutlihen Ausprägung gelangt iſt. Alſo 
daS beim Chroniften vorwiegende prieſterlich-levitiſche 
Intereſſe ijt keineswegs ein individuelles, jondern auch 
eine religionögefhichtlic bedingte Größe und ſchon des— 
halb vor dem Vorwurf der Willfürlichfeit zu ſchützen. 
Außerdem find bei der Würdigung der Chronifa auch 
folgende Punkte niht zu überſehen. 

Erſtens enthält fie viele alte Materialien, wie neuerdings 
wieder etwas allgemeiner anerkannt wird. Denn 3. B. ſchon bie 


*) Wellhauſen, Prolegomena zur Geſchichte Iſr., Kap. 7,LII 
und andere. : ; 
Gefchlechtsregifter, die der Chronift gegenüber 1. Mof. 5,3 ff. ufm. 
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in Chron. 1—9 al8 neu darbietet, kann er nicht erfunden haben. 
Auch die Angaben, die er über die fanonifchen Königsbücher hin- 
aus uns DOrlegE, find zum Teil wertvolle hiſtoriſche Nachrichten, 
wie 3. B. 1. Ehron: 11,10-—47 || mit 2. Sam. 23,8—39; oder 
2. Chron. 11,5—11 über den Städtebau Nehabeams; 13,19 über 
die Eroberungen feines Nachfolger® Abialm); 14,6f. über die 
Feftungsbauten Aflt)as; 17,14—18: die Namen der Helden, Jo— 
japhats; 25,6 ff.: der Bericht über die Werbung jſraelitiſcher 
Söldner durch Amasja und deren Rache für die beleidigende Ent- 
laſſung (8. 13) uf. bei Dettli im Kurzgefaßten Kommentar zur 
Chronita, ©. 13; Kittel im Handfommentar zur Chron., ©. 13. 
Bmeitens hat auch da3 fpätere Sirael die Bücher Samuelis 
und der Könige, worin die vom Chroniften übergangenen Ge— 
Ihichten, wie dom Chebruch Davids, — werden, nicht etwa 
beſeitigt Drittens kann, für die Weglaſſung ſolcher Geſchich— 
ten auch die ſpätere Vorſchrift zur Erklärung dienen, wonach Ab— 
ſchnitte über ſittlich anſtößige Taten im öffentlichen Gottesdienſt 
nicht in die betreffende Landesſprache überſetzt und zum Teil nicht 
einmal geleſen werden ſollen (den Wortlaut dieſer überaus inter— 
eſſanten Vorſchrift der Schriftgelehrten findet man in meiner Ein— 
leitung ins A. 31 u. 77) Endlich kann nach alledem 
freilich nicht verfannt werden, daß in der chroniftifchen Dar- 
itellung der Erinnerungen Iſraels der Geift der nach prophe— 
tiſchen Zeit (über ihn vgl. meine Geſchichte 416 ff.) weht. Aber 
über die fjubjeftive Stellung de3 Chroniften zur gejchichtlichen 
Wahrheit muß man jich, mit diefem Urteil begnügen, daß er die 
Überfieferungen und Anſchauungen jeiner Zeit vertrat, jedoch der 
Abſicht, die Geihichte zu fälſchen, nicht angeflagt werden darf. 
Er zitiert ja für feine Parftellung Duellenfchriiten, wie 3. 8. 
für die Regierungszeit Joſaphats (2. Chron. Br} Alſo kann 
es nicht gebilligt werden, wenn ihm „völlig ſelbſtändige Neu— 
ſchöpfungen“ (Schmidt, ©. 50) gerade auch in bezug auf dieſe Re— 
gierungszeit zugeichrieben werden. 

Alſo mit vollem Rechte protejtiert Dettli in feiner 
trefflihen „Geſchichte Iſraels“ (1905), ©. 17 gegen die 
Wellhaufenianifche Behauptung, daß der Verlauf der 
iſraelitiſchen Geſchichte erjt „Durch eine Doppelte Aber- 
malung mit kirchlichem Firnis feinen profanen Charaf- 
ter eingebüßt habe“. Den religiöſen Grundzug der Ge— 
ſchichte Iſraels verkennt man, wenn man fie vom 
entwidlungstheoretifchen Geſichtspunkt aus betrachtet. 
GBauptſächlich aus diefen fünf zuletzt behandelten Ge- 
fihtöpunften werden neuerdings fo viele Angriffe auf die 
alttejtamentlihe Geſchichtſchreibung gemadt. Aber die 
Dabei vorgebrachten Gründe find, wie gezeigt worden 
ift, zum größten Seile hinfällig, und andere Bemänge- 
lungen der Gefhichtöbücher de3 A. T. find womdglich 
noch weniger begründet. Denn fo it e8 doch, wenn aud 
gejagt wird, daß in ihnen bloß die Ausprägung einer 
„Geſchichtsphiloſophie“ zu ſehen fei.*) Denn welcher 
1909) De, Schneider, Zwei Auffäbe zur Religionsphilofophie 
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Siraelit hätte fich ſpäter den überaus wechjelvollen Gang 
diefer Gefhichte von Abraham her ausdenken jollen? 
Wer auch hätte, wenn er ein ideales Bild von der Ver— 
gangenheit ſeines Volkes hätte zeichnen wollen, 3. 3. 
die Knechtſchaft desfelben in Ägypten und die immerwäh- 
renden Fälle der Auflehnung der Vorfahren gegen Moſe 
als Schandflede in fein Geſchichtsbild hineinmalen fol- 
len? Mit diefer Art des Angriffs auf den Wert der 
altteftamentlihen Geſchichtsbücher braudt man ſich alfo 
nod) weniger lange zu bejchäftigen. Als die ſchlimmſte 
Schwähe an diefen neueren Urteilen über die alttejta= 
mentlihen Geſchichtsbücher muß, aber der Umftand er— 
feinen, daß fie nit auf einer allfeitigen Be- 
trachtung der Sache beruhen. Über dem Aufſuchen der 
Momente, die zu ungunften diefer Bücher fprechen oder 
zu ſprechen drohen, vergißt man da Forſchen nad) den 
Dingen, welche kurz die pofitiven Glaubwürdigfeits- 
fpuren Diefer Bücher genannt werden können. Dieje 
Lücke der neueren Forſchung auszufüllen, bleibt darum 
die letzte Aufgabe diefer Darlegung. 


V.Srundlagen ihrer wefentlichen Glaubwürdigkeit, 


Einer der neuejten Kommentare über da3 erjte Buch 
Miofe Schliegt mit folgenden Worten: „Sn die Anfänge 
Iſraels reichen geihichtliche Erinnerungen jo wenig zurüd 
als bei andern Völkern.“*) Alſo die lebte Inſtanz, an 
welche da appelliert wird, ift ein allgemeiner Gab. Aber 
weder ijt in diefem Rommentar die Frage gejtellt wor— 
den, ob diefer Satz in bezug auf die Völfer überhaupt 
zweifellos ijt, noch finden wir dort die Frage aufge- 
worfen, ob diefer allgemeine Ausfpruh auch der ſpe— 
ziellen Beziehung Iſraels zur geſchichtlichen Erinnerung 
gerecht wird. Schon indem ich dieſe beiden Fragen jtelle 
und zu beantworten verſuche, hoffe ih eine Zahl don 
pofitiven Glaubwürdigfeitsfpuren der alttejtamentlichen 
Gefhichtsüberlieferung zu entdeden. 

1. Die Möglichkeit ältefter Erinnerungen der Völ— 
fer muß mindeſtens au3 folgendem Gefihtspunfte offen 
gelaffen werden. Die mündliche Aberlieferung erweiſt fich 
nämlich für die ältere Zeit, in der das Gedächtnis ſich 
noch wefentlich auf fich ſelbſt verlaffen mußte, als cine 
viel elaſtiſchere Kraft, als fie e3 in den jpäteren 
Zeiten wurde. Died Tann durd viele Belege erwiejen 


*) Holzinger, Kurzer Handkom. über die Geneſis, ©. 271. 
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werden. Denn 3. B. die über taufend Lieder des indi- 
ſchen Rigveda find bis furz vor Buddha (557— 477) *) 
letiglih durch daS Gedächtnis bewahrt worden. Wie 
begreiflich ijt diefe Erfheinung auch ſchon vom pſycholo— 
giſchen Gefihtspunft au! Oder mußte die Kraft des 
Gedächtnifjes nicht leicht geſchwächt werden, al3 der 
Menfh anfing, fih auf das Niederfchreiben zu ver- 
laffen? Jedermann weiß dies ja aus feiner eigenen 
Erfahrung. So liegt demnach Thon bei den Voͤlkern 
überhaupt die Möglichkeit vor, daß fie die Grundzüge 
ihrer älteften Erinnerungen fejthielten. 

Speziell bei den Siraeliten aber fonnte diefe natür- 
lihe Erinnerungstreue der fchriftlofen Geſchlechter noch 
durch ihre Sorge um die richtige Bewahrung wichtiger 
Erfahrungen gefteigert werden. Denn wie fehr find Fa— 
milien oder Innungen und Vereine, welche wertvolle 
Erinnerungen befiten, darauf bedadt, fie von Generation 
3u Generation zu vererben! Daß die Erzväter Iſraels 
aber feine bedeutfamen Erfahrungen zu überliefern 
hatten, ift ja noch nicht ausgemadt. Auch wird Die 
Möglichkeit, daß jogar die mündliche Aberlieferung dag 
Weſentliche von den ältejten Erinnerungen Iſraels hätte 
fejthalten können, auch nicht durch die Weite des Zeit- 
abjitandes verhindert, der zwifhen Abraham und Woſe 
geflafit hätte. Sin den wenigen Generationen, die da- 
zwifchen lagen, fonnten die Grundzüge der Erinnerung 
durch die Mitteilungen der Ültern an die Rinder be= 
wahrt werden, und feine modernen Wachtſprüche, wie 
fie hie und da gelefen werden,**) Tann dieſe Möglichkeit 
aus der Welt jchaffen. Im Gegenteil wird diefe Mög— 
lichkeit durh eine Tatſache zur unbeftreitbaren Wirk— 
Tichfeit erhoben. Dies aber iſt die Tatſache, daß das 
Volk Hirael in feinem geſchichtlichen Dafein eine vor— 
moſaiſche Periode unterfhieden bat. Denn wie 
natürlich wäre es gewefen, wenn der Ruhm, den Woſe bei 
der nationalen Befreiung Iſraels und bei der Grund- 
legung der religiög-fittlichen Geſetze dieſes Volkes fih 
erworben bat, dazu geführt hätte, die Anfänge Iſraels 
erjt von Mofes Zeit an zu rechnen! Aber aller Glanz, 
in welchem die Sage Woſes al3 die Jugendzeit (Hof. 
11,1) des ifraelitifhen Volkes jtrahlten, hat doch nicht 
das Licht erbleichen laſſen, das aus den vor moſaiſchen 

*) So bei Tiele-Söderblom, Kompendium der Religions— 
geſchichte (1912), 285. £ 

**) Gunkel, Das U. T. in Auswahl I,1 (1910), 15. 
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Zeiten in die Erinnerung Iſraels herüberfunfelte. Über 
der Mittagöhöhe des geichichtlichen Tages hat man das 
Dämmern feined Worgens nicht vergefjen. Das Bewußt- 
fein der äfraelitiijhen Nation, daß ihre Anfänge über 
Woſes Zeit hHinaufreichten, und daß ſchon Abraham 
und jeine nächſten Nachkommen die Träger der wahren 
fulturgefhichtlihden Miffion Iſraels waren, ift nicht 
ausgelöſſccht worden, 

Dieſe merfwürdige, aber von den neueren Geichichtichreibern 
Iſraels vernacläffigte Tatſache wäre doch auf jeden Fall von 
der bloßen len Überlieferung des Volkes Iſrael geleiftet 
worden, wenn die Geſchichtskunde dieſes Volkes bis auf Moſes 
Tage bloß durch mündliche Tradition vererbt worden wäre. Folg— 
lich kann ſchon wegen diefer einzigen Tatſache da3 
Geſchichtsbewußtſein Iſragels nicht jo jchlecht, nicht fo miſerabel 
fundamtentiert geweſen jein, wie es in neuerer Zeit von einer meit- 
hin berrfchenden Richtung der Gejchichtfchreiber hingeftellt wird. 
Nein, dies wäre eine falfche Annahme, auch wenn e3 jicher wäre, 
daß die Erinnerungen Iſraels bi3 auf Moſes Zeit herab bloß 
durch mündliche Überlieferung erhalten worden wären. Aber dies 
it nicht3 weniger als ficher. 

2. Im Gegenteil ift die im Vorhergehenden ange- 
nommene äußerjte Möglichkeit, daß, die Sjiraeliten bis 
anf Mofes Zeit des Schriftgebrauchs entbehrt 
hätten, durch die neueren Audgrabungen als ganz un- 
wahrſcheinlich erwiejen worden. Die in den Werfen 
einer modernen Richtung beliebte Borausfegung, daß die 
Hebräer bis auf Woſe und vielleicht noch weiter herab 
feine jchriftlihden Aufzeichnungen gemacht hätten, ift 
durch die Ergebniffe der neueften Forjchung jeder Wahr 
fcheinlichfeit beraubt worden. Denn im Jahre 1902 wurde 
in der perfifchen Stadt Schuiter, dem alten Suſa, dag 
die Nefidenz der elamitifhen Könige war, eine DBafalt- 
ſäule mit der Gefeßesinfchrift des altbabylonifchen Herr- 
ſchers Hammurapi ausgegraben, die nad) jener Stadt ala 
Beuteſtück gefhleppt worden war, und da zeigte fich deut— 
ih, daß in Babylonien um das Fahr 2000 v. Chr. 
die Kenntnis des Alphabets mindeſtens bei einem großen 
Seile der Untertanen vorausgefest wurde. Oder was 
hätte ſonſt die Aufftellung einer ſolchen Inſchrift für 
einen Sinn gehabt? Aber auch innerhalb diefer Ge— 
feßesinfhrift wird die Anwendung der Schrift als eine 
allen Leuten befannte Sache behandelt. Denn 3. 3. in 
8 128 jener Gejeßgebung beißt ed: „Wenn jemand eine 
Frau ehelicht, aber feinen Vertrag mit ihr fchließt, fo 
it dieſes Weib feine Ehefrau,“ Wie da alſo Heiratö- 
fontrafte als nötig erwähnt werden, und doch dabei nicht 
an mündliche Abmahungen gedacht fein Fann, jo werden 
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vermögendrechtliche Urkunden als allgemein üblid und 
notwendig in 8 151, 171, 177 ufw. erwähnt. Aug einem 
Lande alſo, wo es mit dem Gebraude der Schrift fo ſtand, 
ift Abraham ausgewandert. Da wäre es doch die un— 
wahrjcheinlichite Annahme von der Welt, wenn man vor- 
ausſetzen wollte, daß nur gerade diefer Mann den Schrift- 
gebrauh nicht gefannt hätte. 

Infolgedeſſen ift es jett als möglih und fogar ala 
naheliegend anzufehen, daß [bon in der Zeit der 
Patriarchen bei den Hebräern Aufzeihnungen 
über wichtige Erfahrungen, furze oder längere Notizen 
über Stammbäume, Befitverhältniffe, einjchneidende 
Schickſalswendungen gemacht worden find. Daß Anfänge 
von Aufzeihnungen möglicherweife fhon vor dem Ein- 
dringen Iſraels al3 Nation in Ranaan vorhanden waren, 
wird nun neueftens von diefem und jenem zugegeben, 
oder man will die alten Hebräer wenigſtens aus Auf 
zeihnungen der KRanaaniter jchöpfen lafjen.*) Uber man 
verflaufuliert diefes Zugeſtändnis noch immer viel zu 
fehr. Warum denn foll man darin, daß man den 
Ahnen Iſraels ganz naheliegende Dinge, wie den Ge— 
brauch der Schrift zu gelegentlihen Aufzeichnungen wich- 
tiger Dinge, zugeſteht, zaghafter fein, alS darin, 
dag man ihnen eine unnatürlihe Gewohnheit, nämlich 
die Bernadhläffigung ihrer Syamilienerinnerungen, zu— 
mutet? Diefe Zumutung erweift fih durch den Fort— 
gang der AUnterfuchung vielleiht als ein bejonder3 un— 
verdientes Unrecht. 

3. Iſraels Intereſſe für die Pflege feiner Erinne- 
rungen. — Gewöhnlich allerdings wird die Frage, ob 
fih im alten Iſrael etwa ein lebendiger Sinn für die 
Bewahrung feiner Erinnerungen zeige, von der Geſchichts— 
forfhung gar nicht aufgeworfen. Wenn aber diefe Frage 
einmal gejtellt ijt, dann fehlt es auch keineswegs an 
Materialien zur bejahenden Antwort auf diefe Frage. 

Denn erſtens läßt fi nachweifen, daß FIſrael ein 
wahjames Auge für die Veränderungen im 
Geihihtsverlauf hatte und fie notierte. Denn 
Iſrael beobachtete ſchon die einander ablöfenden Er- 
eigniffe der oft mit ehernem Gedröhn einherfchreitenden 
politifhen Gefhichte, die ja auch anderswo in den An= 
nalen verzeichnet zu werden pflegen, mit bemerfens- 
werter Schärfe, da 3. B. in der fogenannten Völfertafel 


*, So Rud. Kittel, ich 
392. 506. o Rud. Kittel, Gefchichte des Volkes Sfr. I (1912), 
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4. Wof. 10) zwar Babylon mit vielen Hauptteilen und 
Städten feines Gebiet3 erwähnt iſt (B. 8—12), aber 
eine Notiz über die Chaldäer vergebens gefucht wird. 
Es war bei den Hebräern alfo nicht unbeachtet geblieben, 
daß die Chaldäer früher zu politifcher PVaffivität ge- 
3wungen waren, worauf fi) auch in Jeſ. 23,13 der Gab 
„Died iſt das Volk, dag nicht war“ bezieht. Leider muß 
man ſchon diefe Art von Beobadhtungen an den ifraeli- 
tifhen Gefhichtsichreibern hervorheben, weil ihnen neuer- 
dings fo gar wenig Wirklichkeitsſinn zugetraut wird. Aber 
fie haben ſolchen Sinn fodann aud) in bezug auf die 
weniger ind Auge fallenden Schritte der Kultur— 
geſchichte betätigt. Oder ift eg nicht auffallend, wie 
oft in den Geſchichtsbüchern Firael3 der Wechfel der 
Ortsnamen bemerft wird? „Bela, die heißet (jet) Zoar“ 
tft der erjte Fall (1. Moſ. 14,2). Wer erjt einmal auf 
diefe Bemerfungen aufmerffam gemadt ift, findet Leicht 
felbjt ganze Reihen. Er wird dann auch die auffallen- 
den otizen über den Wechiel der drei Bevölkerungs— 
ſchichten Paläſtinas, nämlich Urbewohner, Ranaaniter 
und Hebräer (1. Woſ. 14,5f.; 5. Woſ. 2,10 ff), beachten. 
Auch die Stellen über den Wechſel der Monatönamen 
(1. Kön. 6,37 ufw.), der Vrophetenbenennung (1. Sam. 
9,9), der Gottesnamen (2. Woſ. 6,2f.; 1. Sam. 1,3; 
ef. 1,0) und viele andere feinere Unterfchiede wird er 
finden, wie fie in der Religions- und Rulturgefhichte 
Iſraels bervortreten und in meiner Gedichte der alt= 
tejtamentlichen Religion erzählt und beurteilt worden find. 

Zweitens zeigt fich Iſrael nit wenig darauf be= 
dacht, fih äAußerlihe Stüßen feiner Erinne- 
rung zu ſchaffen. 

Man denke doch z. B. daran, daß ſchon von Abraham er— 
zählt wird (1. Moſ. 21,33), er habe eine Tamariske zu Beerſeba 
(am Südrande Paldjtinas) gepflanzt, und wenn diefer Baum auch 
vielleicht zunächit eine Kultitätte markieren follte, jo diente der 
immergrüne und langlebige Baum doch zugleich al3 Stübe der Er- 
innerung daran, daß der erſte Patriarch an jenem Drte gefiedelt 
hat. Ebendenjelben Dienſt aber leiſtete, um nicht die von Abraham 
und anderen Erzpätern gegrabenen Brunnen (21,25 uſw.) zu er- 
mwähnen, die zum Erbbegräbniß bei Hebron erworbene Höhle 
(23,20 uſw. bi3 49,30 fünfmal!) in ganz herporragendem Maße. 

Welch deutlicheres Zeugnis für diefen Sinn Iſraels, 
die echten Spuren des Berlaufs feiner Gefhichte zu 
bewahren, aber fünnte es geben, al3 die Unlegung 
alter Quellenfhriften! 

Die beiden, die man in den auf die ältelten Beiten bezüg— 
lichen jetzigen Gejchichtsbüchern zitiert findet, find ſchon oben 

7 im ganzen Umkreiſe der erwähnten Duellenfchriften ge» 


— 333 — 


42 


nannt worden. In der einen bon jenen beiden Duellenichriften, 
dem „Buche von den Kriegen des Ewigen“ (4. Mof. 21,14), Tann 
3. B. die Grundlage von jener Erzählung über Abrahams Bug 
gegen Kedorlaomer (1. Moſ. 14,1 1) enthalten gewejen jein. Denn 
in diefer Erzählung ift eine alte Urkunde verwertet, wie in meinem 
Artikel über „Genefis 14” in der Neuen Kirchlihen Zeitjchrift 
1912, 425—464 erwiefen fein dürfte. Diefe Anlegung umd Zitie- 
rung von, älteren Duellenjchriften erinnert aber daran, daß zu— 
nächſt derjenige Erzähler in den fünf Büchern Moſes, der ſich in 
4. Mof. 21,14 direft auf „das Buch don den Kriegen de3 Ewigen“ 
berufen hat, mehrmals wenigſtens dies jagt, daS von ihm Mit- 
geteilte fei in alter Zeit fo, wie er e3 biete, im Volksmunde oder 
von beitimmten Perſonen gefungen, oder auch von Perjonen, die 
er nennt, niedergefchrieben worden. Mit jolcher indirtelten 
BZitierung, wie man fagen Tann, führt diefer_ Erzähler (der 
jogenannte Elohiſt) folgende Partien ein: den Triumphgejang 
Sirael3 nach der gottvermittelten Durchichreitung de3 Roten Meeres 
(2. Moj. 15,1 7.), den Bericht über die Amalefiterjchlacht (17,14 ff.), 
das Bundesbuch jamt dem Defalog (20,2—17 und V. 22—23,33) 
ufw. in 4. Mof. 10,35 5.; 21,17. 27—30 ufw. Ebenſo meilen 
andere Haupterzähler im Pentateuch auf ältere Vorlagen zurüd, 
die fie fozufagen als Mauerfteine für den Aufbau ihrer Geſchichts— 
werte bereit3 vorgefunden haben. h 

Demnah jowohl nach der für Sirael tatfächlich 
frühzeitig vorhandenen Möglichfeit des Schreibens als 
auch nad) feiner inneren Stellung zur Pflege feiner 
Volkserinnerungen und nad) augdrüdlichen Angaben über 
die Wirklichkeit alter Aufzeichnungen verdienen die Ge— 
ſchichtsbücher Iſraels über die älteren Zeiten unfer Ver— 
trauen. 

4, Außerdem darf bei der Beurteilung der Ver— 
trauen3würdigfeit der altteftamentlihen Geſchichtſchrei— 
bung auch dad nicht überjehen werden, was in ihr fpeziell 
fozufagen für das Gewachſenſein der Erzählungen 
und für den Wahrheitsfinn der Erzähler fpricht. 

Zunächſt für die Maturwüchfigfeit der hebräifchen 
Gejhichtsberichte ſpricht ſchon folgende8 Moment, dag 
gewöhnlich nicht beachtet wird. ES ift der Umftand, daß 
fid in den Geſchichtsbüchern Iſraels die Entwid- 
lung der Sprade widerfpiegelt, in der fie ge— 
ſchrieben find. 

Denn in diefen Büchern treten uns noch Spuren von einer 
Geftalt des Hebräifchen entgegen, wie fie dem Arabifchen, dieſer 
altertümlicheren Stufe des jemitiihen Sprachſtammes, entjprechen. 
Sp zeigen fich in manchen Schichten diefer Geſchichtsbücher noch 
ältere Flexionsendungen, wie 3. B. das Un der Form  jigtelün, 
wie diefe Form in 1. Mof. 3,3. ufw. (beim Jahpiften) auftritt, 
während fie in anderen Partien de3 Pentateuchs (dem EP) 
ebenfo, wie in den Büchern Esra, Nehemia und Chronifa fehlt 
und dafür immer die natürficherweife fpätere Endung ü jteht. 
Der Doppelgefchlechtige Gebrauh von Wörtern, wie naar 
„Burſche“ für junger Mann und junges Mädchen, verichwindet 
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ebenfall3 in den Teilen des hebräiſchen Schrifttumg, die fchon 
nach ihren Stoffe ipäter abgefaht find. Oder um nur noch ein 
einzige3 Beilpiel zu erwähnen, n verſchwindet in den Geſchichts— 
büchern Samuelis, Könige und Chronika der Gebrauch des Wortes 
anokhi für „ich“ allmählidh. Wie demnach jene drei Ge— 
ſchichtsbücher ihrem Inhalte nach aufeinanderfolgen, jo nehmen 
fie auch an dem MWeiterfchreiten der Vermeidung des Yängeren 
Wortes anokhi zuguniten de3 fürzeren Wortes ani Teil. 

Schon diefe hier erwähnten Tatſachen über die Be- 
ziehung der altteftamentlihen Geſchichtsbücher zur 
Sprachgeſchichte des Hebräifchen find ein deut— 
licher Hinweis darauf, daß dieſe Gefhichtsbücher Fein 
fünftlides Broduft find. Ebendagfelbe ergibt fich 
aus folgenden Beobadhtungen. 

Nah den Quellenausfagen ftellt 3. B. die Geftalt 
des erſten Patriarchen nicht etwa ein Fdealbild 
dar. Oder ſieht man ihn nicht als einen bloß gedul- 
deten Roloniften von einem Orte Ranaans zum andern 
ziehen? Hört man nicht, wie er fih mit feinen Nach— 
barn um die von ihm gearabenen Brunnen ftreiten muß 
(1. Mof. 21,25 ff)? Wie demütigend für das Geſchichts— 
bewußtfein Iſraels ift befonder3 auch die Szene, in der 
der Stammoater diejes Volkes um einen Plab zu einem 
Erbbegräbnis für feine Syrau förmlich betteln muß 
(231)! Wie ganz anders würde da3 Lebensbild des 
erſten Patriarchen ausfehen, wenn es von feinem Volke 
erdichtet worden wäre! an weiß doch, was für glän- 
zende Gejtalten enijtehen, wenn die Volfsphantafie zu 
Pinfel und Palette greift. Wie fehr wilfen wir dag 
gerade bei Abraham. Denn die umdichtende Sage hat 
fich ja ſpäter wirklich feiner Geftalt bemächtigt. Sie hat 
ihn zu einem Könige — von Damaskus — gemacht, wie 
wir ausdrüdlih bei dem römifhen Geſchichtsſchreiber 
Juſtinus in feinen Historiae (18,36) lejen, und ein andres 
dichtes Sagengeftrüpp hat ſich auch in ſpätjüdiſchen Schrif- 
ten an der Gejtalt Abrahams emporgeranft. Die im 
eriten biblifhen Buche vorliegende Erzählung ift aber 
Davon frei, und fie hat ihm und den andern Patriarchen 
merfwürdigerweife auch feine Wunder „angedichtet“, wie 
man den tfraelitifhen Erzählern ja gern ſchuld gibt. 

Fa auch menſchliche Shwädhen find in den Be— 
richten über den erjten Patriarchen niht verfhwie- 
gen worden (1. Woſ. 12,13; 20,2, vgl. ®. 12), und 
fo find auch ſonſt in den hebräifchen Gefhichtöberichten 
die im übrigen hochſtehenden Perfönlichfeiten durchaus 
nicht von Fehlern reingewafchen worden. Oder ift nicht 
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auch fogar von Mofe ein Moment der Glaubensihwäde 
mehrmals berichtet (4. Moſ. 20,12 ufw.)? So find auch 
an dem fonjt glänzenden Bilde Davids keineswegs Die 
dasſelbe entitellenden STleden, fein Vergehen mit Bathjeba 
uw, (2. Sam. 11,4 ff.), vertufcht, nur daß dann in der 
Chronifa, die erft in der nachprophetifchen Zeit ge— 
ſchrieben iſt, vielleiht au noch aus NRüdficht auf Die 
jüngeren Glieder der Gemeinde dieſe anjtößigen Ge— 
Thichten übergangen worden find. Überall ſonſt aber gilt 
es doch nun in der Rritif von Gefhichtswerfen als ein 
Zeihen der BVertrauenswürdigfeit, wenn fie auch die 
Mängel ihrer im allgemeinen preiöwürdigen Hel- 
den niht verfhwiegen haben. Nun fo foll man 
dieſes Rriterium auch bei den biblifchen Erzählern der 
Geſchichte Iſraels nicht vergeffen. 

5. Zu dieſen Grundlagen der Autorität der alt» 
teftamentlihen Gefhihtsbücher, die in ihnen ſelbſt zu 
finden find, fommt Beftätigung durch auswär— 
tige Gefhihtgüberlieferungen hinzu. Solche 
Beitätigung ift aber der hebräifhen Geſchichtſchreibung 
in reihlihem Maße zunächſt durch die babyloniich=- 
aſſyriſche zuteil geworden, wenn fie auch durch dieſe 
in mandem Bunte, wie in bezug auf die Zeitrechnung 
(f. o. ©. 28), verbeffert worden iſt. Denn Ahab von Iſrael 
iſt doch eben auch in den KReilfchriften erwähnt, indem 
berichtet wird, daß er in der Schlacht bei Karfar (im 
nördlihen Syrien) 854 mit befiegt wurde. Ebenfo ift 
Nenahem von Iſrael im Jahre 738 als Zributzahler 
an Aſſyrien genannt. Auch die Geftalt des aſſyriſchen 
Königs Phul 2. Kön. 15,19) hat ſich als richtig über- 
Tiefert erwieſen, indem aud in den Keilfchriften derſelbe 
Herrfher die beiden Namen Pulu und ZTiglathpilefer 
trägt ufw., wie mein Schriftchen „Babylonien und die 
Deutung des A.T.“ (1911 bei Bertel3mann), ©. A5ff. 
zeigt, wo übrigens auch nachgewieſen ijt, daß die alt- 
bebräifchen Geſchichtsbücher durchaus der Tert ge- 
blieben find, zu dem in den Ausgrabungsfunden nur 
ein fehr Tüdenhafter Rommentar aufgefchlagen worden 
it. — Oder um nur einen einzigen Blick auf Ägypten 
zu werfen, fo find die beiden Magazinjtädte Pithom 
und Ra’mfes (2. Woſ. 1,11) Doch eben wirflich, gefunden 
worden: bei Den Auögrabungen zu Tell el⸗Mas⸗khuta öſt⸗ 
lih vom öſtlichſten Ailarm ufw. (mein Hbr. Wörterbuch 
379 b und 4492). — Endlich die aramäifchen Texte aber, 
die vor Furzem in der ſüdägyptiſchen Stadt Elephan- 
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tine gefunden worden find,*) haben die Urkunden, die in 
Eör. 4,8—7,26 eingeflochten find, gegen die von Rojters 
und Wellhaufen erhobene Anklage der Unechtheit fieg- 
reich geſchützt. Die aramäiſche Sprache, die eine der 
Reichsſprachen der perſiſchen Regierung war, und die 
vielen amtlichen Ausdrücke der perſiſchen Kanzlei, die 
gerade To wieder in Den Urfunden von Elephantine wieder- 
fehren, find Zeugniffe für die Echtheit.**) 

So demnach ift die altteftamentlihe Geſchichtſchrei— 
bung namentlih auch von feiten der babyloniſch-aſſyri— 
ſchen Nachrichten in weitreihendem Maße bejtätigt und 
keineswegs als eine ſolche Kopie babyloni- 
[her Anfhauungen und Aberlieferungen erwie- 
fen worden, wie e3 neuerdings vielfach behauptet wor— 
den iſt.**) Die althebräifhe Geſchichtsſchreibung ift 
fhon nicht babylonifch periodifierend, gefhweige denn 
babylonifh müythologifierend. 

Nämlich) bei den Babyloniern ift die vorfintflutliche Zeit 
auf 120><3600 Sahre und die Zeit von der großen Flut bis 
zur erften perfiichen Eroberung Babyloniens auf 10><3600 Jahre 
berechnet worden (nad) ar bei Tiele, Babyloniſch-aſſyriſche 
Geſchichte, ©. 92). Eine Belanntihaft mit diefer Einſchachtelung 
der Geſchichte in Weltzeitalter iſt nicht in den Gefchicht3biichern 
Iſraels zu entdecden (vgl. mweiter meine Gefchichte 1912, 146 f.). 

Ebenſo wenig tft e3 begründet, daß in Perfonen der iſrae— 
litiſchen Gejchichtsüberlieferung, wie 3. B. in den Patriarchen, 
Geftalten dee babylonifhen Mythologie vorlägen. Man 
prüfe die Begründetheit diefer Behauptung doch nur zunädit an 
folgendem Beifpiel! Abraham foll ein irdiſches Gegenbild von 
dem babylonifhen Mondgotte Sin fein, weil Abraham „der Wan- 
derer” ſei (X. Seremiad, S. 341). Mer für den bibliihen Er- 
zähler charakterisiert fich der Wegzug Abrahams aus Babylonien 
und dann aus Mejopotamien feineswegs als bloße „Wanderung“. 
Für ihn war diefer Zug vielmehr ein hochherziger Aft der Hingabe 
an einen göttlichen Antrieb. Bei diefem Sinn des in 1. Mof. 
12,1 erzählten Wanderzuges foll der Erzähler an „Mond- 
Motive‘ gedacht haben? Diefe Behauptung ilt die größte Unnatur. 

Übrigens eine befondere Art von Mythologifierunge 
de3 altteftamentlihen Geichichtsinhaltes will neueſtens noch auf 
folgende Weife fich geltend machen. Man bezeichnet alle Säbe des 

. T., die von einer realen Kundgebung der Gottheit ſprechen, 
als „mythologiſche Phänomene‘ oder als N —— 
Kein mwillenfchaftlicher Forſcher wage e3 ja, die Ausſagen helle- 


*) A. Ungnad, Aramäiſche Papyri aus Elephantine (1911) 
und W. Staerk, Alte und neue aramäiſche Papyri überſetzt (1912 
bei Markus u. Weber). 
**) Ed. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine 
(1912), Uff. 
***) 3. B. von U. Jeremias, Das A. T. u. d. alte Orient 
(1906). 


+) H. Greßmann, Moſe und feine Zeit (1913), 22 u. 190. 
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nifcher ‚Helden, nach denen ihre Augen oft die Gottheit jchauten, 
auf die Realität göftlicher Dffenbarungen zurüdzuführen, und 
„warum foll, was ihnen billig ift, nicht aud, dem Moſe recht 
fein”? (a. a. O., ©. 22). Dem gegenüber muß ich aber folgende 
Tragen ftellen: Hat es bei den Griechen auch ein ſolches Pro— 
phetentum, wie das Jeſajas und feiner Neihe (Ser. 7,25), ge⸗ 
geben? Sit die religionsgeſchichtliche Stellung de3 Griechenvolkes 
mit der von Iſrael zu Toordinieren? Die jelbitveritändlich ver- 
neinende Antwort ift mit allen wiſſenſchaftlichen Beweiſen in mei— 
ner Gefchichte ujm. 92—-118 ie Nur wer e3 leugnen, zu 
dürfen meint, daß Iſxael daS Volk der Religion in der antiken 
Menichheit geweien ilt und daß das A. T. den Anfang_ einer 
fpezieflen Neligiong- und Heilsgeſchichte berichtet, der darf auch 
dem  religionsgefchichtlichen Bewußtſein dieſes Volkes „mytho— 
Yogifhe Phantafien” zum Duellpunft und Inhalt geben. Damit 
ftürzen auch ſolche Darftellungen haltlos in ſich zufammen, wie fie 
in bezug auf die Berufung Abraham oder Moſes neuerdings ge— 
lefen — — 

6. Endlich darf auch die Sicherheit der bib— 
liſchen Welt- und Geſchichtsanſchauung unter 
den Grundlagen der Vertrauenswürdigfeit der altteſta— 
mentlihen Gejhichtijchreibung nicht ganz unerwähnt ge= 
laſſen werden, weil es ſonſt jcheinen könnte, als wenn 
dieſe gerade betreffs ihrer wichtigſten Punkte eine Er— 
ſchütterung zu fürchten hätte. 

Zunächſt nun von der materialiftifhen Welt— 
und Geſchichtsauffaſſung, wie fie jest hauptſächlich im 
Wonismus Ernſt Haedel3 vertreten wird, meine ich ſchon 
mit folgenden Sägen genug gefagt zu haben, um ihre 
Ungefährlichfeit für die Gefhichtserzählung des U. T. 
zu erweifen. Mein Urteil geht nad) allen angejtellten 
Erwägungen dahin, daß von diefem Monismus 3wei 
Fehler gemadt werden, nämlich daß einerfeitö folchen 
Beitandteilen der Welt, die nach der empirifchen For— 
ſchung nicht geiftbegabt find, doch Geijt zugefchrieben wird, 
und daß andererjeit3 dem Geijtlofen Wirfungen zugemutet 
werden, die mit der Natur der geijtlofen Materie unver- 
träglich find. 

Einerjeit3 alſo wagt man e3, fogar von einer „SBellular- 
Pinhologie” zu Iprechen.** Mean fchreibt aljo fogar der Zelle, 
dem einfachiten Clement organifcher Gebilde, ein Seelen leben 
zu. Ja, Haedel läßt den Korallenitocd, demnach ein un organifches 
Gebilde, aus Perſonen zufammengefebt fein, wie er anderwärts 
mit Sperrdrud hervorgehoben hat.***, Dies ift aber eine millfür- 
liche Nivellierung aller der Verfchiedenheiten, die zwiſchen dem 
Minerafreih, dem Pilanzenreich ufw. bis zur Sphäre des Men- 
fchen herauf fich unbeitreitbar dem forichenden Auge darbieten. 


*) 8.8. bei R. Kabiſch, Wie lehren wir Religion? (1912), 
122. 183. 230 f. 
**) Ernſt Haedel, Die Welträtfel (1899 uſw.), ©. 259. 
FE Ernft Haedel, Die Lebenswunder (1904), ©. 168. 
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Dem — wird es bei dem Urteil fein Bewenden haben 
müffen, das %. U. Lange in feiner berühmten Gejchichte des Ma- 
terialismus (4. Aufl. II, 497) gefällt hat: „Die Erjcheinungen 
de3 Geiſteeslebens bleiben tro aller anfcheinenden Abhängigkeit 
von der Materie ihrem Weſen nad ein Fremdes und ein An— 
dere3.” Sehr Har iſt die Selbitändigfeit des menjchlichen Geiſtes— 
leben3 neueiten® auch von J. Genfer dargelegt worden.“) Alſo 
die Materie darf nicht willkürlich mit Geiſt begabt werden. 
Andererjeit3 begeht die Naturphilojophie Haeckels den zwei— 
ten Fehler, daß fie der Materie, die nach der eraften Natur- 
forſchung geift- und ideenlos iſt, doch Wirkungen zufchreibt, die 
von folcher Materie nicht geleiitet werden fünnen. Das Walten 
der Idee zeigt ſich aber zun ächſt darin, daß in jeder Abteilun 
der organiihen Natur ein Gedanke verkörpert ift. Oder mie font 
erklärt e3 ſich, daß in jeder, jolchen Abteilung fich ein bejonderer 
Typus ausprägt und galeihfam über feine Erhaltung 


wacht 

Doch ich brauche mit diefer Einzelbeweigführung nicht 
fortzufahren. Schon genug fcheint mir folgendes Urteil 
begründet zu fein: Nicht die Vorausfegung des bloßen 
Stoffes, fondern nur die Annahme eine3 Zufammen- 
wirfens von Materie und Feen kann den Aufbau des 
Weltſyſtems erklären. Da diefe lebteren wenigſtens ala 
Blüte des Weltprozeſſes aud vom Materialigmug nicht 
geleugnet werden fönnen, jo find fie um fo leichter auch 
als Element der Wurzel des Welltprozeſſes anzuerfen=- 
nen. Die Ideen aber fönnen nicht ohne einen Träger, 
den Geijt, fein, und fo führt alle Naturbetrachtung doch 
zu der Einfiht hin, daß im Sjnnern der Natur der Geift 
(ef. 31,3 und oh. 4,24), der lebendige Gott, waltet. 

Umfonft meint man ferner, die Lebendigkeit des 
Gottes der Heildgefhichte dur einen Hinwei auf die 
„Naturgeſetze“ befeitigt zu haben. Als wenn diefe Na— 
turgeſetze nicht erjt von Menjhen aus den Naturvor— 
gängen abgeleitet wären! Durch dad Eingreifen des 
lebendigen Gotteögeifte3 in den Natur- und Geſchichts— 
proeß werden nicht „Geſetze“ verlett, wie wieder neue- 
ſtens **) don „Dem Gott, der Wunder tut im Sinne einer 
Durchbrechung der Naturgefege“ gefprochen wird. Durch 
das erwähnte Eingreifen werden nur ſchwächere 
Kräfte durch ftärfere überwunden. Und geſchieht 
dies nicht durch ung felbft täglich und ftündlih? Wenn 
wir den Entihluß faſſen und einen Stein nach oben 
fchleudern, verlegen wir nicht daß Geſetz der Schwere, 
das den Stein nad) dem Mittelpunft der Erde hinzieht. 


* *) 8. Geyſer, Lehrbuch der allgemeinen Pſychologie (1912), 
I) Bei R. Kabiſch, Wie lehren wir Religion? (1912), ©. 114. 
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Mein, wir überwältigen nur diefe Unziehungs- 
fraft auf ein paar Gefunden durch unfere Stoßfraft. 
Deshalb jagte Harnad*) einigermaßen mit Recht: „Der 
Naturzufammenhang bleibt unverletzlich, aber die Kräfte, 
die in ihm wirfen, fennen wir längſt noch nicht alle.“ 
Uber auf eine Erkenntnis brauchen wir nicht erjt noch 
zu Warten. Die Rraft de3 lebendigen Gotte3 kennen 
wir aus dem hundertfahen und mit ſoviel Scharffinn 
abgegebenen Zeugnis feiner Herolde (Jeſ. 5,20F. uſw. 
in meiner Geſchichte 113—118) und aus den Tatſachen 
der alttejtamentlichen Gefhichtichreibung, wie 3. B. dem 
Ereignis, daß ein von feinen Verfolgern gehetztes Volk 
durch ein Eingreifen der die Watur beberrfchenden 
(2. Mof. 14,211) Gottheit aus Not und Zod errettet 
wurde. In Diefer auf grundlegenden Erlebniffen aufge- 
bauten Überzeugung Iſraels, daß es einen fouverän Die 
Materie beherrfchenden Gotte3geijt gibt, ſchlägt das Herz 
der altteftamentlihen Gejhichte, und nach allem mei— 
nen Sforfhen und Denken wird dieſes Herz nie 
ftilljteben. 

Hiermit Darf ich ſchließen. Denn ich meine, ſchon 
in der vorjtehenden kurzen Darlegung das Wichtigfte 
zur Charafterijtif der Geſchichtsſchreibung des A. T. dar- 
geboten zu haben. Nur zwei Bemerfungen hinzuzufügen, 
drangt es mich noch. Die eine Bemerkung ift diefe. Es 
war feine geringe Freude für einen AUltteftamentler, als 
der wohl bedeutendijte unter den gegenwärtigen Vertre- 
tern der Geſchichte des Altertums **) vor furzem dag 
Urteil ausſprach: „Völlig felbjtändig ift eine wahre 
hiſtoriſche Literatur nur bei den Siraeliten und 
den Griechen entjtanden. Bei den Siraeliten, die auch 
darin eine GSonderftellung unter allen Rulturvölfern des 
Orients einnehmen, ift fie in erjtaunlich früher Zeit ent- 
jtanden und jeßt mit hochbedeutfamen Schöpfungen ein“, 
nämlich den rein bijtorifchen Erzählungen im Richter- 
und Samuelisbud, wie er dann weiter binzufügt. Die 
andere Bemerfung aber ift die folgende. Wenn alle pofi= 
tiven Glaubwürdigfeitsfpuren der althebräifhen Ge— 
Thichtsfchreibung ebenſo fehr beachtet werden, wie die 
Gründe, die man gegen deren Glaubwürdigfeit geltend 
zu machen pflegt, dann kann das Urteil jenes Hiftoriferd 
eine viel außsgedehntere Bedeutung gewinnen. 


) Ad. Harnad, Das Wefen des Chriftentums (1908), ©. 18. 
**) Ed. Meyer, Geichichte des Altertums, 2. Aufl. L1, $ 131. 
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